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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: Q. C., nar. XX. XX.XXXX, E. C.,
nar. XX.XX.XXXX, R. C., nar. XX.XX.XXXX, a M. C., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, ICO: 30 794 536, deti rodi¢ov: matky - E. C., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, a
otca-E. C., nar. XX XX.XXXX, bytom W. C. XX, F., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

la) Malolety Q. C., nar. XX.XX.XXXX, malolety E. C., nar. XX.XX.XXXX, maloletd R. C., nar.
XX XX XXXX, a malolety M. C., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruju do osobnej starostlivosti matky.

Ib) Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje.

Ic) Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Q. C., nar. XX.XX.XXXX, maloletého E. C., nar.
XX XX XXXX, maloletej R. C., nar. XX.XX.XXXX, a maloletého M. C., nar. XX.XX.XXXX, kazdému
z maloletych deti sumou zodpovedajicou vyske 30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a o doplneni niektorych
zakonov, vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca bezprostredne predchadzajuceho kalendarnemu
mesiacu, na ktory sa vyzivné plati, a to k rukam matky, odo dfia doru€enia tohto uznesenia otcovi.

Il. Sud zacina konanie vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
Q. C., nar. XX.XX.XXXX, maloletému E. C., nar. XX.XX.XXXX, maloletej R. C., nar. XX.XX.XXXX, a
maloletému M. C., nar. XX. XX. XXXX.

Ill. Neodkladné opatrenie podla vyroku |. tohto uzneseniabude trvatlendo pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej, ktoré sa za¢ne na zaklade vyroku Il. tohto uznesenia.

IV. Vo zvySnej Casti sa navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanim dorudenym tunajSiemu sudu dria 20.06.2022 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloletého Q. C., nar. XX.XX.XXXX, maloletého
E. C., nar. XX.XX.XXXX, maloletej R. C., nar. XX XX.XXXX, a maloletého M. C., nar. XX.XX.XXXX, do
osobne;j starostlivosti matky. Zaroven Ziadala styk otca s mal. detmi neupravit a zastupovanie mal. deti a
spravovanie ich majetku ponechat obom rodi¢om. Ziadala, aby sud otca zaviazal povinnostou prispievat
na vyZivu sumou 110 EUR mesacéne na kazdé mal. dieta.



2. Svoj navrh navrhovatefka odévodnila tym, Ze manzel (otec mal. deti) opustil spolo€ni domacnost
v méji 2022, prestahoval sa do Ciech, kde pracuje. Od odchodu z domacnosti prestal prispievat
na vyzivu mal. deti akymkolvek sposobom. O deti sa nestara, nenavstevuje ich, ani ich telefonicky
nekontaktuje. Matke je znama skutocnost, Ze otec dlhodobo pracuje na pracovnu zmluvu, nema v8ak
vedomost o jeho prijmoch. Jej jedinym prijmom su rodinné pridavky na Styri mal. deti v sume 103,52
EUR mesac¢ne. Finanéne jej vypomahaju jej rodicia, ktori byvaju v rovnakej obci ako ona. Matka
je momentalne nezamestnana, evidovana na Urade prace socialnych veci a rodiny Namestovo ako
uchadzal o zamestnanie. Jej mesagné naklady na byvanie su: najom 167,34 EUR, elektrina 65 EUR,
internet 16 EUR, uver zo stavebnej sporitelne 89,90 EUR, rodinna Zivotna poistka 64,80 EUR, strava
zhruba 200 EUR, osobna hygiena a oSatenie mal. deti zhruba 100 EUR, obedy v 8kole pre mal. deti 95
EUR, poplatok v materskej Skole 12 EUR, pomdcky do Skoly 20 EUR na kazdé mal. dieta raz ro¢ne.

3. Sud ustanovil uznesenim €. k. 12P/22/2022-20 z 01.07.2022 mal. detom za kolizneho opatrovnika
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794
536. Kolizny opatrovnik doru€il sudu spravu zo zistovania rodinnych, bytovych a socialnych pomerov
mal. deti. Kolizny opatrovnik navrhol mal. deti zverit do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze pravo
zastupovat mal. deti a spravovat’ ich majetok by mali obaja rodi¢a a otec by bol povinny prispievat na
vyzivu mal. deti mesacne sumou 110 EUR na kaZzdé mal. dieta a to vzdy do 15. dia v mesiaci vopred
k rukdm matky. Styk otca s mal. detmi navrhol kolizny opatrovnik neupravovat.

4. Sud sa v konani oboznamil s obsahom listin, ktoré tvoria spis - najma podanim zo dfa 20.06.2022,
potvrdenim UPSVaR Namestovo o vedeni matky v evidencii uchadzadov o zamestnanie, potvrdenim
UPSVaR Namestovo o poberani pridavku na mal. deti za rok 2022, sobasnym listom matky a otca,
rodnymi listami mal. deti potvrdeniami o pobyte matky a mal. deti, spravou kolizneho opatrovnika zo
zistovania rodinnych, bytovych a socialnych pomerov mal. deti z 04.07.2022, vyjadrenim matky zo dnia
30.06.2022 na vyzvu sudu, lustraciou oboch rodiCov v Socialnej poistovni.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podra &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

6. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na
rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zdsah sudu, rychla dprava pomerov u€astnikov konania.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladne;j
upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, priCom tato uprava sa musi javit ako naliehava. Tato
naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto&nosti bez
toho, Zzeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Gvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat' vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti
sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata.

7. Podrfa €l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Zakon
o rodine®):

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,



¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine:

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

9. V konani bol osved€eny nasledovny skutkovy stav: Otec opustil spolo€nd domacnost v maji 2022,
prestahoval sa do Ceskej republike, kde aj pracuje. Od odchodu z doméacnosti prestal prispievat na
vyzivu mal. deti a to akymkolvek spésobom. O deti sa osobne nestara, nenavstevuje ich, ani ich
telefonicky nekontaktuje. Matka s mal. detmi byva v prenajatom trojizbovom byte. Osobnu starostlivost
o deti zabezpecuje vylu€ne matka. So zabezpefovanim osobnej starostlivosti o mal. deti a tiez finanéne
jej pomahaju jej rodicia. Matka vycislila naklady na chod domacnosti nasledovne: najomné 167,34
EUR/mesiac, elektricka energia 65 EUR/mesiac, internet 16 EUR/mesiac, splatka uveru zo stavebnej
sporitelne 89,90 EUR/mesiac, poistné - rodinna zivotna poistka 64,80 EUR/mesiac, strava cca 200 EUR/
mesiac, osobna hygiena mal. deti a oSatenie cca 100 EUR/mesiac, obedy mal. deti v Skole 95 EUR/
mesiac, Skolské pomocky pre mal. deti cca 20 EUR/rok na kazdé dieta, poplatok za matersku Skolu pre
mal. M. 12 EUR/mesiac. Mal. Q. nav&tevuje X. ro¢nik, mal. E. X. ro¢nik a mal. R. X. ro¢nik Z&kladne;j
8koly s materskou Skolou v F.. Mal. M. navstevuje Matersku Skolu v F.. Z rozhovoru mal. deti s koliznym
opatrovnikom vyplynulo, Ze ich tuZbou je ostat byvat s matkou.

10. Na z&klade uvedenych zisteni sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia je v Easti tykajucej sa zverenia mal. dietata do jej osobnej starostlivosti dévodny
a zaroven je v najlepSom zaujme mal. deti. O mal. deti sa osobne stara vyluCne navrhovatelka,
nariadenim neodkladného opatrenia bude zachovana stabilita doterajSej osobnej starostlivosti ako aj
zohfadnené prianie mal. deti. Nakolko otec s matkou a mal. detmi neZije nemdze vykonavat ani
osobnu starostlivost o mal. deti. Za daného stavu boli osved&ené také skutocnosti, ktoré odévodiovali
naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania v zmysle navrhu navrhovatelky
vo vztahu k osobnej starostlivosti.

11. Z vyjadreni matky pre sud ako aj kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec nejavi zaujem o styk s mal.
detmi. Z uvedeného dévodu sud tymto neodkladnym opatrenim neupravil styk otca s mal. detmi. Pokial
otec s takto zistenym skutkovym stavom nesuhlasi, bude méct svoje vyhrady prezentovat vo svojom
pripadnom odvolani voci tomuto rozhodnutiu ako aj v konani vo veci same;.

12. Vo vztahu k Uprave zastupovania mal. deti a sprave ich majetku sid navrh matky zamietol, nakolko
Z jej podania nevyplyva potreba naliehavosti Upravy v tomto smere a rozhodnutie sudu, ktorym by sa
vyhovelo matke by bolo len deklaratérne, nakolko by len kopirovalo zakonné ustanovenia, podfa ktorych
mal. deti zastupuju a spravuju ich majetok obidvaja rodicia.

13. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Zmyslom ustanovenia § 366 CMP nie je ustalit vyS8ku vyZivného, tak aby realne zodpovedala
dlhodobym schopnostiam, moZnostiam a majetkovym pomerom povinnej osoby a zaroven
odbévodnenym potrebam opravnenej osoby (mal. dietata), tak ako je to pri vyZzivnom priznanom v riadnom
konani spojenom s dokazovanim, ale len v pripade nevyhnutnosti zaviazat povinni osobu aspon
na uhradzanie zékladnych nevyhnutnych Zivotnych nakladov. Rozsah vyZivovacej povinnosti, ktoru je
mozné nariadit neodkladnym opatrenim je preto podstatne uzsi ako rozsah vyzivovacej povinnosti, ku
ktorej méZe sud povinného zaviazat v riadnom sudnom konani.

15. Matka je nezamestnana od novembra 2021. O vyske prijmu otca matka nema informécie. Matkou
uvadzany zamestnavatel sa zhoduje so zisteniami sudu prostrednictvom lustracie v Socialnej poistovni,
z ktorej bolo zistené, Ze otec je zamestnany u Q. D. - E., ICO: XXXXXXXX, a jeho priemerna gista
mzda za poslednych 11 mesiacov je cca 580 EUR. Vo vztahu k majetkovym pomerom otca matka nic¢
neuviedla. Zistenie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca bude musiet byt predmetom
dokazovania v konani vo veci samej. AZ nasledne bude mozné ustalit vySku vyZivného, ktoré bude platit
rodi¢, ktorému nebude dieta zverené do osobnej starostlivosti. Za v si€asnosti zisteného skutkového
stavu tak mohol sud neodkladnym opatrenim rozhodnut' len o vyZivnom v nevyhnutnej miere, tj. v
rozsahu zakonom stanoveného vyzivného. Vo zvy3nej Casti presahujlcej priznanu vysku vyZivného, sud
navrh matky zamietol.

16. Podla § 23 ods. 2 CMP:
Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zac€at’ konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu
sud vyda uznesenie.

17. Napriek tomu, Ze matka navrhla vydat' len neodkladné opatrenie, ma sud za to, Ze je v najlepdom
zaujme maloletych deti upravit rozsah vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti aj v ramci riadneho
sudneho konania, v ktorom sa vykona dokazovanie a na zaklade riadne zisteného, nielen osved&eného,
skutkového stavu vyda rozsudok o celom rozsahu rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud preto tymto
rozhodnutim rozhodol aj o zac¢ati konania vo veci samej - o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. detom.

18. Podla § 330 CSP ods. 1, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

19. Vychadzajuc z toho, Ze sud vydal neodkladné opatrenie bez toho, aby sa mohol otec k veci vyjadrit
a neprebehlo riadne dokazovanie pocas ktorého by sa zistil skuto€ny skutkovy stav, ma sud za to, Ze
by bolo neprimerané rozhodnut vo veci bez toho, aby malo toto rozhodnutie charakter do¢asnosti. Z
uvedeného dévodu sud v sulade s § 330 ods. 1 CSP urcil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat' len
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, ktoré sa zaéne na zaklade vyroku obsiahnutého v
tomto rozhodnuti.

20. Podfa § 262 ods. 1 CSP, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti ,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

21. O nahrade trovach sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a nepriznal ich Ziadnemu u€astnikovi. Z povahy
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud pri fiom nevychadza z dokazovanim podlozeného skutkového



stavu, ale len z pravdepodobného stavu, v tomto pripade zaloZzeného takmer vyluéne na tvrdeniach
matky. Za danej situacie, kedy neprebehlo riadne dokazovanie a otec sa ani nemal moznost' sa vyjadrit,
nakolko sa ani o tomto konani nedozvedel, nepovazoval by sud za spravodlivé zaviazat ho k nahrade
trov konania matky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



