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Uznesenie

Okresny sud KoSice | vo veci mal. deti : J. T., M.. XXX XXXX, C. T., M.. XX X.XXXX, A. T., M..
XX XX.XXXX, v8etci bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a rodiny
Kosice, deti rodidov: otec I.. K. T., M.. X.X.XXXX, bytom toho &asu vo vézbe v U. B.I., N. XX, B. amatkal ..
T. T., M.. XXX XXXX, Q. N. X, B., o navrhu starych rodic¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh starych rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Stari rodi¢ia ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 16.11.2016 Ziadali, aby boli
opravneni sa doCasne stretavat' s mal. detmi J. T.P.,, M.. XX X XXXX, C. T., M.. XX X XXXX J. A. T,,
M.. XX XX XXXX kazdy parny vikend v mesiaci od piatka od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a diia
25.12.2016 od 9.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze matka je povinna mal. deti na styk so starymi rodiémi
riadne pripravit a v stanovenom €ase ich pred svojim bytom odovzdat starému otcovi, ktory jej mal. deti
po skonCeni styku v stanovenom €ase na tom istom mieste odovzda.

2. Stari rodi€ia su€asne navrhom vo veci samej sa domahali Upravy styku s mal. detmi kazdy neparny
vikend v mesiaci od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.30 hod. s tym, Ze matka je povinna mal. deti na
styk so starymi rodi€mi riadne pripravit a v stanovenom &ase ich pred svojim bytom odovzdat' starému
otcovi, ktory jej mal. deti po skon€eni styku v stanovenom ¢ase na tom istom mieste odovzda.

3. V navrhu uviedli, Ze mal. deti pochadzaju z manzelstva I.. T. T. aich syna I.. K. T.. ManzZelstvo pravne
trva. Konanie o rozvod manzelstva je vedené na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 19P/43/2016,
ktoré nie je doposial pravoplatne skoncéené.

4. Konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom je vedené na Okresnom sude
KoSice | pod sp. zn. 21P/87/2016 a doposial nie je pravoplatne skoncené.

5. Do€asne su pomery rodi¢ov k detom na ¢as do rozvodu upravené uznesenim Okresného sudu KoSice
- okolie sp. zn. 19P/41/2016 zo dna 29.2.2016.

6. Otec mal. deti je od 22.8.2016 vazobne stihani v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Kosice -
okolie pod sp. zn. 2T 92/2016 pre precin nebezpetného vyhrazania a zlo€in tyrania blizkej a zverenej
osoby podfa trestného zakona.

7.V kratkosti uviedli, Ze syn s manzelkou a mal. J. cca do roku 2009 Zili s nimi v rodinnom dome v D. C..
XXX. Nasledne sa prestahovali do ich rodinného domu v S. C.. XXX, kde sa narodili mal. deti C. J. A..
S vnucatami boli odmali¢ka v astom kontakte lebo ich rodi€ia potrebovali ich pomoc s detmi a radi sa
o ne postarali, pomohli s osobnou starostlivostou, ¢i materidlne. Boli u nich kazdy tyZdef. BeZne u nich
prespavali ako aj po€as ich chordb, po€as prazdnin, preto mali velmi blizky vztah najma s najstarSou



J.. Vazne partnerské nezhody medzi ich synom a manzelkou, ktorych dosledkom su vy3Sie oznacené
konania, viedli aj k narus$eniu ich vztahu s nevestou a tym aj s vnu¢atami, lebo boli do¢asne zverené do
osobnej starostlivosti matky. Celu dobu sa napriek velmi zloZitej rodinnej situacii snaZzili o zachovanie
blizkeho vztahu s vna€atami. Syn bol prvykrat vzaty do vazby dna 10.4.2016. Vtedy sa vztahy medzi
nevestou a nimi velmi zhorsili. Deti im vébec nedavala, boli bez kontaktu, boli za nimi aj v kole ale to
si matka nepriala, prestali vzdgjomne komunikovat. Otca deti v maji prepustili z vazby. Matku deti SMS
spravami, na ktoré zaCala reagovat' a umoznila im styk s vni¢atami ale bez J., ktora udajne o stretnutie
s nimi nemala zaujem, €o ich vefmi zarmucovalo, lebo u nich vyrastala a mali vefmi pekny vztah. Styk
s C. J. A. sa realizoval od lete 2016. Na posledné dve stretnutia priSiel len A. lebo matka uviedla, Ze
uz ani C. nechce k nim prist. Medzi€asom bol ich syn dfa 22.8.2016 opatovne vzaty do vazby, ktoru
vykonava doposial.

8. Nie je pravdou, Ze deti negativne ovplyviiuju proti matke alebo na fiu nadavaju lebo nemaju zaujem
na zhorSovani uz aj tak hroznej situdcie v rodine. Chceli sa len stretdvat’ s vna€atami, ktoré tym vSetkym
velmi trpia. Deti k nim chodili radi o €om svedCia aj SMS. Su toho nazoru, Ze v tomto smere su deti
negativne proti nim ovplyviiované matkou lebo nemala zaujem na tom, aby deti k nim chceli ist. Na
stretnutia sa teSili a uzivali si pritomnost starych rodiCov, ¢im by sa aspor sCasti reparovala velmi
narusena situacie v ich bazalnej rodine. Od konca oktdbra 2016 im matka neumoZzhuje styk s vnucatami,
na SMS nereaguje, nevedia sa skontaktovat s fiou ani s vnu¢atami.

9. Z opisanych skuto€nosti je nepochybné, Ze deti sa ocitli v situacii, v ktorej je ohrozeny ich zdravy vyvin
spocivajuci v upierani kontaktu so starymi rodi€mi. Su toho nazoru, Ze s prihliadnutim na zavaznost
situacie a vyvoj udalosti je nevyhnutny okamzity zasah sudu este pred za¢atim konania vo veci samej
a teda je dana potreba rychlo a do€asne upravit pravne (nielen faktické pomery u€astnikov konania),
pretoZe ich prava a opravnené zaujmy su ohrozené, preto navrhuju, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do€asne upravi styk starych rodi¢ov s vnu&atami v bezny tyZzder ako aj po€as bliZiacich
sa viano¢nych sviatkov a to do pravoplatného rozhodnutia o Uprave styku starych rodi€ov s mal. detmi, aj
s ohladom na pripadné dalSie trvanie vazby u otca. Logicky v pripade prepustenia syna z vazby upravia
rozsah styku s vnu€atami uzsie, aby primarne bol realizovany styk deti s otcom.

10. Maju za to, Ze su splnené predpoklady pre jeho nariadenie a to, Ze su osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana ako i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Trvaju na tom, Ze z hladiska
zaujmu mal. deti, ktory je prioritny je nevyhnutné nariadit neodkladné opatrenia. Vzajomné nezhody
a prebiehajuce sudne konania medzi rodi€émi nemdzu byt dévodom a prekazkou pre rozvijanie a
upeviovanie vztahu vnucat a starych rodiov.

11. Aktualne konanie matky, ktord im brani v styku s vnu€atami zaklada dévodnu obavu, Ze zdujem
deti, ktorym je ich zdravy psychicky a fyzicky vyvoj mbze byt v désledku disharmonického rodinného
prostredia vaZzne narusSeny. Zaroveri v dosledku tohto konania matky méze déjst k oslabeniu citovych
vazieb deti ku nim. Suc€asna situacia v rodine je taka, Ze syn je vo vazbe, jeho manzelka, ktora im
spociatku na zéklade dohody umozZziiovala styk s vnu€atami, teraz brani v styku s detmi a to tym, Ze s
nimi vébec nekomunikuje, resp. predtym uvadzala, Ze deti sa s nimi stretnut nechcu, o v8ak ide len
detmi o prevzaté tvrdenia matky pri nevhodnom popudzovani deti matkou proti nim.

12. V kone€nom dbsledku péjde o provizérnu Upravu, nakofko v konani vo veci samej bude na zaklade
doékladne vykonaného dokazovania rozhodnuté o Uprave styku starych rodi¢ov s mal. detmi, pokial
neodpadnu zakonné podmienky pre toto rozhodnutie, lebo v aktualnej rodinnej situacii uz nebude s
ohladom na zaujem deti potrebny zésah sudu.

13. Podla ust. § 324 ods. 1,2 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

14. Podla ust. § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.



15. Podla ust. § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nélezitostiach Zzaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odbvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla ust. § 328 ods. 1, 2, 3 CSP, ak sud nepostupoval podlfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky
podla § 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia naleZitosti podla § 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

17. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

18. Podla § 331 ods. 1, 2 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskor
do troch dni od jeho vyhotovenia.

19. U&elom neodkladného opatrenia je rychla, i ked len do&asna Uprava pravnych pomerov G&astnikov.
Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava, aby neboli vaznejSie pochybnosti
o jeho potrebe. Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana je ponechana na uUvahu sudu, pri¢om je
potrebné starostlivo skiumat’ vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ u u€astnika konania nariadenim
neodkladného opatrenia. OsvedCenie naroku ako podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia je
treba posudzovat vzdy so zreteflom naroku uplatnenej vo veci samej. Neodkladné opatrenie je jednym so
zabezpeclovacich prostriedkov v suidnom konani sluZiaci na do¢asné zabezpeclenie ochrany porudenych
a ohrozenych prav u€astnikov konania, pri€om jeho pouZitie je namieste ak sa vyZaduje okamzity zasah
sudu. Nevyhnutnym predpokladom na vyhovenie navrhu je naliehavost potreby predbeznej uUpravy
pomerov.

20. Posudenim vSetkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu konania dospel sud k zaveru,
Ze neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh na jeho nariadenie
zamietol, pretoZe neboli zistené skutoénosti preukazujice naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu
vo forme neodkladného opatrenia a to Upravy styku starych rodiCov s mal. detmi, pretoze prava a
opravnené zaujmy mal. deti neboli bezprostredne ohrozené a nebola preukdzana naliehavost potreby
doCasnej upravy, doCasne upravit pomery U€astnikov. Z pripojeného rozhodnutia Okresného sudu
KoSice - okolie sp. zn. 19P/41/2016 zo dna 29.2.2016 bolo zistené, Ze mal. deti boli na zaklade
predbezného opatrenia zverené do osobnej starostlivosti matky, otec zaviazany prispievat na vyzivu
mal. deti po 40 Eur mesacne a predbezne bol upraveny styk otca s mal. detmi. Sud zdérazfiuje, Ze
tuzba starych rodi€ov po kontakte s mal. detmi je mozny aj bez striktnej Upravy sudnym rozhodnutim.
Dalej zdérazniuje, Ze sid moze upravit styk dietata s blizkymi osobami podia § 25 ods. 5 vety prvej
Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine. Zakon pritom
odkazuje pri vyklade pojmu blizkej osoby na § 116 OZ. Tieto tzv. blizke osoby v3ak nemaju zédkonné
pravo na styk s mal. dietatom tak ako jeho rodicia ale sud mdéze zohladnit zaujem dietata a pomery
v konkrétnej rodine a upravit styk dietata aj s tymito osobami, ale vzdy p6jde o vynimoéné pripady. Je



potrebné tiez zdbéraznit, Ze Uprava styku deti s blizkymi osobami presahuje ramec predbeznej Upravy
pomerov mal. deti vzhfadom k tomu, Ze nemdze byt v tomto pripade splnena zakonna podmienka
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou je naliehavost Upravy pomerov majuca za nasledok
odstranenie bezprostrednej ujmy, ktord by mohla dietatu vzniknut.

21. Z uvedeného dbévodu, preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako neddvodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny
sud KoSice | pisomne, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie, ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie ( § 38 Exekucény poriadok ).



