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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty Siskovej, v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia,
a. s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, pravne zastipeného: TaylorWessing e/n/w/c
advokati s. r. 0., Panenska 6, 811 03 Bratislava, ICO: 35 905 832, proti zalovanym: 1/ L.. W. U., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt Q. XX, XXX C., D. D, Statny ob€an D. D., 2/ R.. I.. V. N., nar. X.X.XXXX, trvaly
pobyt D. XXXX/X, XXX XX Q., statny ob&an M. P. D., pravne zastupeny: bnt attorneys-at-law, s. r. 0.,
Cintorinska 7, 811 08 Bratislava, ICO: 35 886 978, 3/ I.. I. Q., nar. X.X.XXXX, trvaly pobyt U. XXXXX/
XX, XXX XX Q., Statny obc¢an P. D., v konani o zaplatenie 1.088.000 eur s prisluSenstvom, o navrhu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia a o odvolani Zalovaného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava I, €. k. 38Cb/39/2020-1625 zo dna 22.12.2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava |, ¢. k. 38Cb/39/2020-1625 zo dna
22.12.2021 meni tak, ze navrh zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia voci Zalovanému 2/
zo dfia 05.03.2022 v celom rozsahu zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil zabezpe&ovacie opatrenie v zneni:

Sud zriaduje v prospech Zalobcu zalozné pravo k nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve (podiel 1/1)
Zalovaného 2/ zapisanej na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom Q. - katastralny odbor: byt &. 4-
B, na 4. poschodi, vo vchode D. &. X, v polyfunkénom dome sup. €. XXXX, postavenom na pozemku
s parc. €. XXXX/X, ktory sa nachadza v obci Q. - m.C. P. L., kat. uz. P. L. (dalej aj ako ,nehnutelnost®),
na zabezpeclenie penaznych pohladavok Zalobcu proti Zalovanému 2/ uplatnenych v spore vedenom
Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 38Cb/39/2020, a to:

a) na diznu istinu v sume 1.088.000 eur;

b) uroku z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 200.000 eur odo dia nasledujuceho po dni, kedy
bola Zzaloba v tomto spore zo dfia 04.05.2020 doru¢ena zalovanému 2/, az do zaplatenia;

C) uroku z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 888.000 eur odo dia nasledujuceho po dni, kedy
bola zmena Zaloby v tomto spore zo dfia 29.09.2020 doru€ena Zalovanému 2/, az do zaplatenia.
Zaroven priznal Zalobcovi voCi Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v suvislosti so
zabezpelovacim opatrenim v rozsahu 100 % uc€elne vynaloZenych trov konania.

2. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou doru€enou dna
04.05.2020 a rozSirenou podanim doru€enym dfia 01.10.2020 sa Zalobca domahal voc&i Zalovanym
zaplatenia finan¢nej Ciastky 1.088.000 eur z titulu nahrady Skody. Dfia 08.03.2021 podal Zalobca
na sud prvej inStancie navrh na vydanie zabezpefovacieho opatrenia na majetok Zalovaného 2/,
ktorym sa domahal, aby sud zriadil zalozné pravo na byt &. 4-B, na Stvrtom poschodi, vo vchode
D. X, v polyfunkénom dome so sup. & XXXX, postavenom na pozemku s par. €. XXXX/X, ktory
sa nachadza v obci Q. - m. &. P. L., kat. uz. P. L., a ktory je zapisany na LV €. XXXX vedenom
Okresnym uradom Q. - katastralny odbor, v prospech Zalobcu, a to na zabezpedenie pohfadavok



Zalobcu proti Zalovanému 2/ uplatnenych v spore. Zalobca svoj navrh na vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia zdovodnil tym, Ze Zalovany 2/ si po odchode zo spolo&nosti Zalobcu nenasiel na Slovensku
na jeho pomery dostato¢ne platenu pracu, predava svoje nehnutelnosti a odchadza Zit do M., priCom
vacsina tychto nehnutelnosti je uz zatazena zaloZznymi pravami na zabezpec&enie inych zavazkov
Zalovaného 2/. Aj napriek nedostatoénym prijmom ma Zalovany 2/ nadalej viest nakladny Zivotny
8tyl, ktory sa bude snazit udrzat si aj v buducnosti. Vzhladom na uvedené podla Zalobcu hrozi, Ze
ked Zalovany 2/ preda nehnutelnosti a z ich vytazku uspokoji aktualne zabezpetené pohladavky,
dalSie peniaze minie na udrzanie svojho nakladného Zivotného Stylu. Hrozi tak, Ze po niekofkych
rokoch, kedy budu pravoplatne priznané pohladavky, nezostane Zalovanému 2/ dostatok pefazi na ich
uspokojenie. Zalobca preto navrhol zriadit' zalozné pravo na zabezpedéenie Zalovanych pohladavok k
jednej z nehnutelnosti Zalovaného 2/, konkrétne k jeho bytu v bytovom komplexe Q. v Q.. Uvedené
tvrdenia Zalobcu maju potvrdzovat pisomnosti, ktoré pripojil k navrhu na zriadenie zabezpelovacieho
opatrenia (ponuka na predaj nehnutelnosti zverejnenej na stranke www.reality.sk, zapisnica, zapisnica
z MVZ PSS, na ktorom bol Zalovany 2/ odvolany z funkcie ¢lena predstavenstva).

3. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 38Cb/39/2020-1071 zo dria 01.04.2021 navrh zamietol, nakolko
nebol splneny zakladny zakonny predpoklad v zmysle § 343 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), a to existencia obavy, Ze v pripade priznanej pohladavky Zalobcu
bude exekucia ohrozena. Podla sudu sa jednalo o solidarny zavazok, ktory by mohol pinit’ ktorykolvek zo
Zalovanych, z dévodu ktorého nie je dévodné zriadovat zalozné pravo iba na nehnutelnost Zalovaného
2/. O naroku na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia rozhodol sud
tak, Zze tento Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nepriznal.

4. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozhodol uznesenim ¢&. k. 1Cob/62/2021-1148, tak,
Ze napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s
tym, Ze ulohou sudu bude opéatovne sa désledne zaoberat predmetnym navrhom Zalobcu na zriadenie
zalozného prava vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni vo vztahu k Zalovanému 2/, t.
v ramci rozhodovania vo vztahu k Zalovanému 2/ désledne posudit skuto€nosti tykajuce sa jednak
splnenia v8etkych zakonnych podmienok vyZzadovanych pre nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia,
ako aj posudit skuto€nosti tykajuce sa veci, ktora ma byt predmetom Zalobcom navrhovaného zriadenia
zalozného prava.

5. Diia 25.10.2021 bolo sudu prvej indtancie doru€ené podanie Zalobcu oznacené, ako ,Doplnenie
novych skutkovych okolnosti vo veci navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia“, ktoré podla
obsahu sud prvej indtancie vyhodnotil ako upozornenie na nové skuto€nosti vo vztahu k dévodnosti
nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia. Z predmetného podania vyplyva, Ze zalovany 2/ previedol
kupnou zmluvou zo dia 24.06.2021 nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, dom a pozemKky, ktorych
je zalovany 2/ vyluénym vlastnikom a rodinny dom a pozemky zapisané na LV €. XXXX, ktoré patria
do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovaného 2/ a jeho manzelky p. B.M. N.. Uvedené skuto¢nosti
Zalobca sudu preukazal vypismi z katastra nehnutelnosti vyhotovenymi ku driu 10.09.2020 a nasledne
ku driu 11.10.2021. Z dbvodu, Ze Zalovany 2/ prevadza svoj nehnutelny majetok na tretie osoby, je
Zalobca toho nazoru, Ze je dana obava z ohrozenia exekucie.

6. Sud prvej inStancie poukazujuc na § 76, § 324 ods. 1 a 2, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a 2, §
328 ods. 1, § 329 ods. 1 a2, § 343 ods. 1,2 a 3, § 344 CSP a § 438 ods. 1, 2 a § 511 ods. 1
Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze pri posudzovani splnenia zdkonnych predpokladov pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia postupoval v intenciach rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1Cob/62/2021 zo dna 18.06.2021, kedy posudzoval ich spinenie iba pri zalovanom 2/, voéi ktorému
Zalobca navrhol nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
zalobca ako nositel dokazného bremena k osvedc€eniu podmienok pre nariadenie opatrenia dostatocne
osvedcil pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, z ktorého si Zalobca uplatnil zaplatenie finan¢nej
Ciastky z titulu ndhrady Skody. Sud ozrejmil, Ze v zmysle § 344 v spojeni s § 326 ods. 1 CSP preskumava
osvedcenie exekucného titulu alebo takého stavu v konani, s ktorym je spojeny redlny predpoklad, Ze
exekuény titul bude vydany ako aj osvedCenie obavy z ohrozenia exekucie, pri¢om tato obava musi mat
urcity a realny podklad, ktory je spdsobilym zakladom pre konstatovanie nebezpecéenstva bezprostredne
hroziacej ujmy vo vztahu k zalobcovi. Sud prvej inStancie preskimaval splnenie jednotlivych zdkonom
stanovenych podmienok vyZzadovanych pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia a bol toho nazoru,
ze tieto skutoénosti vo vztahu k zalovanému 2/ boli zalobcom preukazané. Mal za to, Zze uvadzané



pochybnosti Zalovaného 2/ o existencii pohfadavky Zalobcu nezakladaju zaver o nedostatku splnenia
tejto podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Napriek tomu, Ze Zalobca voci Zalovanému
este nedisponuje judikovanou pohladavkou, z uvedenych skuto€nosti a predloZzenych dékazov mozno
podfa sudu prvej instancie prijat zaver, Ze Zalobca osvedcil existenciu pohfadavky a je teda realny
predpoklad, Ze exekué&ny titul bude vydany. Uvedeny zaver sud kon&tatoval iba pre ucely rozhodovania
o navrhu neodkladného a zabezpecCovacieho opatrenia a nejde o prejudikovanie rozhodnutia vo
veci samej. Zalobca podla zaveru sudu dostatoéne osvedgil redlnu obavu z ohrozenia uspokojenia
pohfadavky Zalobcu z majetku Zalovaného 2/. Podanim oznacenym ako ,Doplnenie novych skutkovych
okolnosti vo veci navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia“ Zalobca preukazal, Ze Zalovany 2/
sa naozaj zbavuje svojho nehnutefného majetku, tak ako to prezumoval vo svojom pévodnom navrhu
na vydanie zabezpelovacieho opatrenia doru¢enom sudu dria 08.03.2021. Vzhladom na skutognost,
Ze pre sud je pri rozhodovani o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia rozhodujuci stav v Ease vydania
uznesenia, prihliadal sud aj na tieto nové skuto&nosti preukazované zalobcom. Z priloZzenych pisomnosti
(vypisy z katastra) jednoznacne vyplyva, ze Zalovany 2/ previedol €ast' svojich nehnutelnosti na tretiu
osobu, &im realne zniZil moznost vymoZenia pohladavky zalobcu v pripade, Ze mu bude tato v sidnom
konani priznana. Sud zaroven upozornil aj na skuto¢nost, Ze Zalobca 2/ ponuka na predaj aj svoju dalSiu
nehnutelnost, ktord ma vo vylu€énom vlastnictve, na ktoru Ziada Zalobca zriadit sudcovské zalozné pravo.
Obava z ohrozenia exekucie je teda objektivna, nakol'ko je jednoznacne preukazana snahou Zalovaného
2/ zbavit sa svojho nehnutefného majetku a prestahovat sa do M..

7. Sud prvej inStancie poukazal pri rozhodovani aj na zasadu primeranosti zasahov do majetkovych
pomerov diZznika 2/, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpetovacie
opatrenie, pricom konStatoval, Ze reSpektoval zasadu proporcionality. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
nehnutelnost, na ktoru Zalobca Ziadal zriadit’ zaloZné pravo, je jedinou nehnutefnostou, ktord Zalovany
2/ vlastni spolu so svojou manzelkou, a preto aj v pripade, Ze hodnota tejto nehnutelnosti je vyssia ako
zabezpecfovana pohladavka, je na fiu mozné zriadit zabezpelovacie opatrenie, nakolko v pripade, Ze
bude Zalobcovi v konani pohladavka priznana, bude ju moct Ziadat od ktoréhokolvek z dlznikov. Sud
dodal, Ze dotknuta nehnutelnost uz je zatazena zaloznym pravom v prospech PSS, a. s., preto vzhladom
na majetkové pomery Zalovaného 2/ a vySku penaznej pohladavky je jedinou moznostou nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia za u¢elom zabezpec&enia pohladavky Zalobcu zriadenie zalozného prava
k vy3Sie uvedenej nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného 2/ zapisanej na LV &. XXXX.

8. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze predmetné zabezpefovacie opatrenie zasahuje do vlastnickych
prav Zalovaného 2/ v menSom rozsahu ako v pripade uloZenia zakazu nakladat s nehnutelnymi
vecami, ale su€asne zabezpecuje budici mozny vykon rozhodnutia miernejSou formou zasahu vo forme
zriadenia zaloZného prava. Pre dosiahnutie u¢elu zabezpecovacieho opatrenia preto v zmysle judikatiry
Najvy$8ieho sudu SR nie je dany priestor na pozZiadavku, aby boli Zalobcom v konani predkladané
doklady tykajuce sa ceny nehnutefnosti, na ktorych Zalobca Ziada zriadit zalozné pravo (obdobne
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 40bo 322/95, v zmysle ktorého rozhodnutia nariadeniu
predbezného opatrenia nebrani, ak zalobca k navrhu na predbezné opatrenie nepredlozi ocenenie
nehnutelnosti, ktora ma byt predbeznym opatrenim postihnuta). S prihliadnutim na vySku pefazne;j
pohladavky Zalobcu o zaplatenie sumy 1.088.000 eur s prisluSenstvom mal sud prvej inStancie za to,
Ze medzi pohladavkou Zalobcu, ktorej uspokojenie buducim vykonom sudneho rozhodnutia méze byt
ohrozené a predmetnou nehnutelnostou, na ktorej uz aktualne je aj zriadené zalozné pravo v prospech
PSS, a. s., nie je vyrazny nepomer.

9. Sud prvej instancie vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti vyhovel navrhu a nariadil
zabezpeclovacie opatrenie. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2
CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Nakolko
bol Zalobca uspesny v celom rozsahu, sud mu priznal narok na nahradu trov konania.

10. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 2/ prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a to z dévodov podia § 365 ods. 1 pism. b), d) a f) CSP. Uvodom svojho odvolania
Zalovany 2/ namietal nespravny procesny postup sudu prvej indtancie spocivajici v procese doru€ovania
napadnutého uznesenia. Zalovany 2/ ozrejmil, Ze predmetné uznesenie bolo vydané diia 22.12.2021.
V zmysle § 331 ods. 1 a 2 CSP bol sud prvej inStancie povinny toto odoslat dotknutym subjektom,
vratane Zalovaného 2/, do troch dni od jeho vyhotovenia. Napriek uvedenému v3ak sud uznesenia
Zalovanému 2/ riadne, t.j. zdkonne predpokladanym spésobom, odoslal dia 17.05.2022, ¢o vyplyva z



datumu uvedenom na sprievodnom liste vyhotovenom sudom, a teda az takmer pat mesiacov po jeho
vydani. Zalovany 2/ poznamenal, Ze je v tomto konani od prvého momentu, kedy sa o fiom dozvedel,
zastupeny advokatskou kancelariou bnt attorneys-at-law, s. r. 0., €o sudu bolo komunikované prvym
podanim Zalovaného 2/ oznagenom ako ,Ziadost o prediZenie lehoty na vyjadrenie k odvolaniu* dia
10.05.2021. Napriek tomu sud prvej inStancie doruoval uznesenie Zalovanému 2/ prostrednictvom
zverejnenia na Uradnej tabuli sudu. V tejto suvislosti Zalovany 2/ odkazal na argumentaciu uvedenu
vo svojej Ziadosti o riadne doru€enie uznesenia. K riadnemu doruceniu napadnutého uznesenia doslo
preukazatelne len potom, ¢o sa Zalovany 2/ zo zaznamov z katastra nehnutelnosti dfia 12.04.2022
dozvedel, Ze jeho vlastnicke pravo k nehnutefnosti bolo obmedzené, pricom sa este v ten isty den
obrétil na sud prvej inStancie so Ziadostou o jeho riadne dorucenie, ktorej bolo vyhovené o viac
nez jeden mesiac od jej podania. Zalovany 2/ mal za to, Ze nespravnym procesnym postupom stdu
prvej inStancie bolo zasiahnuté z materialneho hladiska do zakladnych prav Zalovaného 2/, a to
jednak do prava vlastnit majetok, kedze v désledku zaznamu zaloZzného prava na nehnutelnost vo
vlastnictve Zalovaného 2/ v spojeni s pravnou nemoznostou adekvatne sa branit vo&i tomuto zaznamu
bolo excesivne a nezakonne po pomerne dlhy ¢as obmedzené jeho vlastnicke pravo k nehnutelnosti
zriadenim sudcovského zalozného prava v prospech inej osoby. Zaroveri bolo zasiahnuté aj do prava
na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Zaroven bol poruseny princip
rovnosti U€astnikov civilného procesu a rovnosti zbrani zakotveny v €l. 6 ods. 1 CSP, kedZe sud prve;j
inStancie svojim nezakonnym procesnym postupom neopravnene zvyhodnil Zalobcu na ukor Zalovaného
2/.

11. Dalej mal Zalovany 2/ za to, Ze konanie sudu prvej inStancie je postihnuté takou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie. Sud prvej instancie pri hodnoteni majetkovych pomerov Zalovaného 2/
vychadzal vylu€ne z informécii nachadzajucich sa v sidnom spise, i ked z LV &. XXXX vyplyva, Ze okrem
nehnutelnosti, ktorou je byt €. 4-B, na adrese D. X, je Zalovany 2/ spoluvlastnikom i dal§ich nehnutelnosti
zapisanych na tom istom LV €. XXXX, a ktorymi su nebytové priestory oznacené pod €. A, €. PS3, &.
PS4, €. PS5 a €. PS6. Mal za to, Ze pri zistovani majetkovych pomerov Zalovaného 2/, predovSetkym vo
vztahu k vlastnictvu nehnutelnosti, sud prvej inStancie pochybil, kedZe v tejto suvislosti nezvolil postup
podla § 185 ods. 2 CSP a nepreveril si informécie z udajov katastra nehnutelnosti. Zalovany 2/ dalej
poukazal na skuto€nost, Ze okrem vy3SSie uvedeného je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom nehnutelnosti
evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Q. Q. - katastralnym odborom,
nachadzajucich sa v okrese Q. Q., v obci R., kat. Uz. R., a to bytu &. 15 a bytu &. 16, nachadzajucich
sa na 3. poschodi, ako aj nebytovych priestorov, nachadzajucich sa na -1 suterén, s poradovym ¢. 28
a €. 48, nachadzajucich sa v Bytovom dom A. ,K.“ so sup. &. XXXX, postavenom na pozemku parc. €.
XXXX/XX, nachadzajucom sa okrese Q. Q., v obci R., kat. uz. R.. V nadvaznosti na uvedené Zalovany
2/ zdbraznil, Ze primeranost zasahu do majetkovych pomerov Zalovaného 2/ bola vyhodnocovana na
z&klade nespravnych skutkovych zisteni, ktoré nebrali do uvahy to, Ze Zalovany 2/ je vlastnikom, resp.
spoluvlastnikom dalSieho radu nehnuteflnosti, a teda aj vysledok jej vyhodnocovania je nutne nespravny.

12. Zalovany 2/ si je vedomy, Ze konanie o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia nemozno
stotoZhovat s konanim zakladnym, av8ak nemozZno povaZovat za spravne, ak sud prvej indtancie
pri svojom rozhodovani vychadzal len z ni¢im nepodloZzenych, dokonca zo strany Zalovaného 2/
vyvratenych skutkovych tvrdeni Zalobcu, a to bez toho, aby sa v tejto suvislosti akokolvek vysporiadal
s procesnou obranou Zalovaného 2/, nachadzajucou sa najma vo vyjadreni Zalovaného 2/ zo dfa
19.05.2021 k odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €. k. 38Cb/39/2020-1071
zo dna 01.04.2021 (dalej len ,Vyjadrenie*). Zalovany 2/ opatovne uviedol, Ze nie je pravda, Ze by
sa v dobsledku sudneho uplatnenia naroku Zalobcu na nahradu Skody, o ktorom sa vedie zakladne
konanie na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 38Cb/39/2020, zbavoval svojho majetku, ako ani
to, Ze by mal v imysle prestahovat sa do M.. Zalovany 2/ opatovne ozrejmil, Ze so svojou manzelkou
kupili nehnutefnost, nachadzajucu sa na D. ulici v Q. eSte v roku 2017, teda ked bol pan N. ¢lenom
predstavenstva Zalobcu a jeho prijmy kupe takejto nehnutelnosti plne zodpovedali. Nehnutelnost
kupovali s umyslom v nej trvalo byvat, preto sa Zalovany 2/ spolu so svojou manzelkou rozhodli v
priebehu prvého polroka 2019, pricom v tomto obdobi eSte Zalovany 2/ vykonaval funkciu &lena v
predstavenstve Zalobcu, predat dom, v ktorom dovtedy byvali, a ktory sa nachadza na L. ulici v Q..
Zmluva o sprostredkovani predaja nehnutefnosti - domu na L. ulici - uzatvorena v juni 2019, ako aj e-
mail manzelky Zalovaného 2/, pani N. zo dfia 12.06.2019, v ramci ktorého odpisovala realitnej kancelarii,
ktora zastreSovala predaj domu na L. preukazuje, Ze predaj domu na L. sa zapoc&al davno predtym, nez



bola podana Zaloba na nahradu Skody, resp. navrh na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia zo strany
Zalobcu. Zalovanému 2/ sa dom na L. nepodarilo dlhsie predat ani potom &o bol odvolany z funkcie
Clena predstavenstva Zalobcu, preto sa spolu s manzelkou rozhodli, Ze budu na predaj ponukat obe
nehnutelnosti, s umyslom jednu predat (podla toho, ktoru sa podari predat skér) a v druhej ostanu
natrvalo byvat. Motivaciou Zalovaného 2/ pritom nebola snaha o zbavenie sa majetku, ale naopak ucelné
a hospodarne spravovanie jeho majetku s cielom zachovat jeho ekonomicku hodnotu a zarover si udrzat
platobnu schopnost’ v ob&ianskom i obchodnom styku. V juni 2021 Zalovany 2/ dom na L. predal za
Standardnu trhovu cenu vo vyske 2,1 mil. eur. Nejednalo sa teda o darovanie, resp. predaj za zlomok
trhovej ceny, €i nejaké iné pokutne konanie, ktorym by sa Zalovany 2/ snazil zmarit potencialnu exekuciu.

13. Nasledne sa zalovany 2/ prestahoval do druhej nehnutelnosti, ktorou je byt na D.. Cast z utfZenej
kupnej ceny vo vySke zhruba 1,29 mil. eur pouZil Zalovany 2/ na vyplatenie zostatku p6zic¢ky poskytnutej
mu spoloénostou DRAM a.s., ako aj vyplatenie bankového uveru, ktory mu poskytla UniCredit banka,
ktoré finanéné prostriedky (obidvoje) mu boli poskytnuté eSte v Case jeho pOsobenia u Zalobcu.
Zalovany 2/ mal za to, Ze uz len zvy$ok pefiaznych prostriedkov pochadzajucich z predaja domu na
L., nehovoriac o inom hnutefnom & nehnutefnom majetku, ktorého hodnota je radovo v niekofkych
milionoch eur, predstavuje dostatoény podklad na to, aby bola ochrana Zalobcom uplatfiovaného
naroku na nahradu $kody vo vyske 1.088.000 eur v podstatnej miere zabezpedena. Zalovany 2/ pre
vylucenie akychkolvek moznych Spekulacii Zalobcu ohfadom udajného mifiania finanénych prostriedkov
na luxusné zariadovanie nehnutelnosti dodal, Ze na dokoncenie bytu na D. ulici boli v drvivej va&sine
pouZzité stavebné materialy a zariadenia (napr. kuchynska linka, $atnik, nabytok do izieb), ktoré si
zaobstaral a uhradil este v 8ase svojho pésobenia vo funkcii &lena predstavenstva Zalobcu. Zalovany 2/
zdoraznil, Ze v dbsledku predaja domu na L. ulici ihned' v juni 2021 stiahol z realitnych portalov vSetky
inzeraty na predaj nehnutelnosti na D. ulici, teda zaver sudu o tom, Ze Zalovany 2/ ponuka nehnutelnost
na predaj je nespravny, kedZe v ase vydania napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie (22.12.2021),
bol uz predaj nehnutelnosti na D. ulici takmer Sest mesiacov neaktualny. Zalovany 2/ povaZoval zaver
sudu prvej instancie, Ze sa prestahuje natrvalo do M., za nepreskimatelny, nakofko sud nijak nevysvetlil,
na zaklade ¢oho k takémuto zaveru dospel, priCom sa nijako nevysporiadal s argumentéaciou Zalovaného
2/ vo Vyjadreni sved&iacej o opaku. Zalovany 2/ poznamenal, Zze bulvarny novinovy &lanok, ktory
povytrhaval veci z kontextu, neméze byt dostatoénym podkladom pre Ziadne sudne rozhodnutie. Zaver
sudu prvej indtancie o tom, Ze prestahovanie sa osoby do M., prip. ktorejkolvek inej krajiny EU zaklada
existenciu obavy z ohrozenia exekucie, nemozno povazovat za spravny, pretoze eurdpska legislativa,
konkrétne Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach umozriuje celkom
jednoducho vykonat rozhodnutia z jedného &lenského $tatu v EU v inom &lenskom $tate, a to bez potreby
ich osobitného uznania. Zalovany 2/ zhrnul, Ze obava z ohrozenia exekucie vo vztahu k Zalobcom
uplatfiovanému naroku v ¢ase vydania napadnutého uznesenia objektivne neexistovala, kedZe uvedeny
zaver sudu prvej inStancie je postaveny na preukazatelne nespravnych skutkovych zisteniach.

14. Zalovany 2/ mal tieZ za to, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked tento nespravne pravne posudil otazku existencie pravnych predpokladov
na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, ktoré v predmetnom pripade nie su dané. Sud prvej
indtancie zarovef dospel k takym pravnym zaverom, ktoré su v priamom rozpore s uznesenim
odvolacieho sudu, ktory pristupil k zruSeniu pévodného prvoinstanéného rozhodnutia z dévodu, Ze sud
prvej instancie pévodne nespravne posudil otazku vplyvu solidarity dlZznikov na existenciu obavy z
ohrozenia exekucie. Odvolaci sud varoval sud prvej indtancie pred stotoZnenim subjektivnych tvrdeni
Zalobcu s objektivnou realitou a nabadal na maximalnu moznu objektivizaciu tychto tvrdeni. Sud
prvej inStancie nielenze nepristupoval k tvrdeniam Zalobcu dostato&ne obozretne v zmysle vyssie
citovaného zaveru odvolacieho sudu, ale navySe odignoroval procesnu obranu Zalovaného 2/, ktora
bola sucastou spisu, a ktora subjektivne, ni¢im nepodloZzené tvrdenia Zalobcu vyvracala. Vo vztahu k
posudeniu otazky obavy Zalobcu z ohrozenia exekucie sud prvej inStancie neposkytol presvedCivé, v
mnohych pripadoch dokonca Ziadne odévodnenie svojho pravneho nazoru. Sud prvej instancie tak podla
Zalovaného 2/ neuviedol, akym spésobom vykonal objektivizaciu skuto&nosti uvadzanych Zalobcom,
tak ako mu to uloZil odvolaci sud. Zarovef neobjasnil, akym spésobom vyhodnotil kategérie realnosti a
bezprostrednosti obavy z ohrozenia exekucie v zmysle pravneho zaveru odvolacieho sudu.

15. Dalej mal Zalovany 2/ za to, Zze sid skuto&nost, Ze na nehnutelnosti je uZ zriadené zalozné
pravo v prospech Zalobcu povazoval za dbvod, ktory oddvodiiuje primeranost tohto zasahu, kedze



pravdepodobne vychadzal z nazoru, Ze dalSie zataZenie uz raz zatazenej nehnutefnosti Zalovanému 2/
nemozZe narobit velkl ,ujmu®. Zalovany 2/ ozrejmil, Ze na nehnutelnosti viazne zaloZné pravo v prospech
Zalobcu, ktorym sa zabezpeluje uver Zalobcu, ktory Zalobca poskytol Zalovanému 2/. V désledku
uvedeného ma Zalobca ako zalozny veritel nehnutelnost pine pod kontrolou, a preto je vylu&ené, Ze by za
danych okolnosti mohla u Zalobcu nastat objektivna obava z ohrozenia pripadnej exekucie, v désledku
predaja nehnutelnosti tretej osobe, kedZe predaj nehnutelnosti nie je mozné realizovat bez suhlasu,
resp. vedomia Zalobcu, nakolko v zmysle Gverovej zmluvy, ktord medzi sebou Zalobca a Zalovany 2/
uzatvorili, nie je bez suhlasu Zzalobcu pravne mozné nehnutelnost’ previest na akukolvek tretiu osobu,
a jednak preto, Ze ak by aj medzi€asom zo strany Zalovaného 2/ hypoteticky doslo k pred€asnému
splateniu Gveru, Zalobca by o tomto musel vediet, pri€om bez jeho su€innosti (napr. vystavenie kvitancie)
neddjde k vymazu zaloZného prava k nehnutelnosti. Za daného stavu tak objektivna obava z ohrozenia
exekucie spocivajuca v predaji nehnutelnosti tretej osobe neexistuje.

16. V nadvaznosti na otazku principu proporcionality Zzalovany 2/ odkazal na svoje Vyjadrenie,
zaroven v8ak svoju argumentaciu doplnil, nakolko interpretaciu a aplikaciu tohto institutu sudom prvej
inStancie v napadnutom uzneseni povazoval za nespravnu. Sud prvej inStancie aplikoval princip
proporcionality takym spdsobom, Ze vyhodnocoval najma primeranost Zalobcom zvoleného prostriedku
na zabezpedlenie svojej pohladavky oproti inym dostupnym prostriedkom zabezpec€enia (medzi ktoré
patri napr. neodkladné opatrenie). Sud prvej inStancie sa podla Zalovaného 2/ nedostatoénym spésobom
vysporiadal s otazkou, &i nariadenie zabezpelovacieho opatrenia formou zriadenia sudcovského
zéloZzného prava k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného 2/ je ako také primerané vo vztahu k
charakteru a hodnote uplatiiovanej pohlfadavky Zalobcu. V tejto suvislosti zalovany 2/ poukazal na
uznesenie NS SR, sp. zn. 30bo/18/2017 z 11.07.2017.

17. Trhova hodnota zaloznym pravom zatazenej nehnutelnosti v ase jej inzerovania bola 4,3 miliéna
eur, ktora mimochodom pri zohladneni vyvoja cien nehnutelnosti na byvanie v SR, ktoré, vychadzajuc z
oficidlnych udajov Narodnej banky Slovenska, sa len v roku 2021 zvysili 0 23,5%, momentalne pohybujuc
na urovni zhruba 5 miliénov eur. Oproti tomu Zalobcom uplatfiovana pohladavka voci zalovanému 2/ je
vyCislena na sumu 1.088.000 eur. Uz prima facie je zrejmé, Ze uvedené dve sumy suU vo vzajomnom
nepomere, kedZe prva vysoko (takmer pat nasobne) prevySuje druhud. Vzhfadom na uvedené nie
je podra Zalovaného 2/ kritérium primeranosti splnené, kedZe zabezpelovany majetok je v zjavhom
nepomere (takmer 5:1) k uplatfovanej pohladavke. Navy$e Zalovany 2/ okrem zataZenej nehnutefnosti
vlastni i dal8i nehnutelny majetok, ktory v8ak sud prvej inStancie v désledku svojho nespravneho postupu
pri rozhodnuti nijako nezohladnil.

18. Zaverom Zalovany 2/ uviedol, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil na nesprdvnom
pravnom posudeni existencie pravnych predpokladov pre vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia, kedZe
nebola osvedCena ani existencia dalSich predpokladov, ktoré v zmysle pravnej tedrie a praxe na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia musia byt kumulativnhe splnené. Predmetné zabezpectovacie
opatrenie realizované formou zriadenia zaloZzného prava k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného
2/ je tak podfa Zalovaného 2/ v plnom rozsahu nezakonné a je nevyhnutné ho bezodkladne zrusit.
Zalovany 2/ navrhol, aby odvolaci sud postupom v zmysle § 390 CSP uznesenie Okresného sudu
Bratislava | €. k. 38Cb/39/2020-1625 zo dia 22.12.2021 zmenil tak, Ze sud navrh Zzalobcu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia zamieta. Zaroven Ziadal, aby mu odvolaci sud priznal trovy odvolacieho
ako aj prvoins§tanéného konania vo vySke 100%.

19. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v medziach dévodov
a v rozsahu odvolania podfa § 379 CSP a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP), a po oboznameni sa s obsahom spisu a dévodmi odvolania Zalovaného 2/ dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné a napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je potrebné zmenit.

20. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpefovacim opatrenim moze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.



22. Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zaloZzného prava mébze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

23. Podla § 344 CSP sa na zabezpeCovacie opatrenie pouziju primerane ustanovenia o neodkladnom
opatreni. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, ze neodkladné opatrenie ma k zabezpe€ovaciemu opatreniu
subsidiarne postavenie. To znamena, ze sud pristipi k nariadeniu neodkladného opatrenia iba za
predpokladu, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

24. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

25. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

26. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia k
navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

27. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

28. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

29. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

30. Zalobca - navrhovatel sa navrhovanym zabezpe&ovacim opatrenim domahal ochrany zabezpeé&enia
svojej penaznej pohladavky, teda ochrany veritela - potencialneho opravneného v exekuénom konani.
Zabezpeclovacie opatrenie predstavuje v zmysle § 343 ods. 1 CSP institut, na zaklade ktorého sud
zriaduje na navrh zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotéch diznika.
Sud je viazany navrhom na zriadenie zabezpelovacieho opatrenia, t.j. musi dbat’ na to, aby zriadil
zalozné pravo k takému predmetu a v takom rozsahu, ako to navrhuje navrhovatel, pri€om nevykonava
dokazovanie ako také, ale posudzuje splnenie podmienok na zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
teda osvedcenie dévodnosti a trvania naroku, ako i nebezpefenstvo ohrozenia exekucie. OsvedcCenie
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit' s dokazovanim, znamena3, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie.

31. V navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia musi navrhovatel jednoznaéne vymedzit
predmet, vo vztahu ku ktorému ziada zriadit zalozné pravo a musi osvedcit obavu, ze exekucia bude
ohrozena. S poukazom na § 344 v spojeni s § 326 ods. 1 CSP bude musiet navrhovatel opisat
skuto€nosti, ktoré osved&uju dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma v konani poskytnut ochrana.
Zjavne neodbvodnenému alebo neexistujicemu naroku, alebo ak zaklad naroku nie je minimalne
osveddeny, nie je mozné poskytnit ochranu prostrednictvom zabezpedovacieho opatrenia. Dal$im
predpokladom pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je spOsobily predmet zaloZzného prava,
ktorym moZzu byt veci, prava i iné majetkové hodnoty, avSak musi sa jednat o taky predmet zalohu, u
ktorého v danom pripade bude tento institut realne napifat svoj tcel.

32. Zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude zabezpecovat
vyluéne pefiaznu pohladavku. S tym suvisi aj existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie, kedy
prave zriadenim zabezpefovacieho opatrenia sa ma odvratit moznost marenia a uspokojenia pefiazne;j
pohladavky v exeku€nom konani. Pri skimani obavy budiceho zmarenia exekucie bude sud vychadzat
z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, ale sud, ktory



rozhoduje o navrhu, musi mat osvedéené, Ze existuje obava, Ze exekulcia bude ohrozena. Z hladiska
osvedcCenia relevantnych skuto€nosti by mal navrhovatel sudu poskytnut’ dokazy, ktoré jednoznacne
osvedcCia potrebu neodkladnej upravy pomerov v dbsledku hrozby zmarenia exekucie. Pokial ide o
majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpe€ovacie opatrenie, musi sid zohladnit zasadu primeranosti
zasahov do majetkovych pomerov diznika, a to aj vo vztahu k pohladavke na zabezpelenie ktorej
sud zriaduje zabezpeCovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut celkom
zjavny nepomer. Sud by mal teda aj v tomto pripade reSpektovat zasadu a pozZiadavku proporcionality.

33. Navrhovatel zabezpelovacieho opatrenia - Zalobca sa domahal nariadenia zabezpe€ovacieho
opatrenia v spore o zaplatenie pefiaznej pohfadavky vo vyske 1.088.000 eur, ktora mala vzniknut z titulu
nahrady Skody. Ako vyplyva z ndvrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, Zalobca sa domahal
zriadenia zaloZného prava na byt €. 4-B, na 4. poschodi, vo vchode D. X, v polyfunkénom dome so sup. €.
XXXX, postavenom na pozemku s parc. €. XXXX/X, ktory sanachadzavobciQ.-m.C.P. L., kat. uz.P.L.a
ktory je zapisany na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Q. - katastralny odbor, v prospech Zalobcu,
a to na zabezpedenie pohladavok Zalobcu proti Zalovanému 2/ uplatnenych v spore. Zalobca svoj
navrh na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia na majetok Zalovaného 2/ odévodnil tym, Ze Zalovany
2/ si po odchode zo spolognosti Zalobcu nenaS8iel na Slovensku na jeho pomery dostatoéne platenu
pracu, predava svoje nehnutelnosti a odchadza Zit do M., priCom vaésina tychto nehnutefnosti je uz
zatazena zaloznymi prdvami na zabezpecenie inych zavazkov Zalovaného 2/. Aj napriek nedostatoénym
prijmom zalovany 2/ nad'alej viedol nakladny Zivotny Styl, ktory sa podla Zalobcu bude snazit udrzat aj v
buducnosti. Vzhladom na uvedené podla Zalobcu hrozi, Ze ked Zalovany 2/ preda nehnutelnosti a z ich
vytazku uspokoji aktualne zabezpelené pohladavky, dalSie peniaze z tohto predaja minie na udrzanie
svojho nakladného Zivotného Stylu a preto hrozi, Zze po niekolkych rokoch, kedy budu pravoplatne
priznané Zalované pohfadavky, nezostane Zalovanému 2/ dost' pefiazi na ich uspokojenie. Z uvedenych
dovodov preto Zalobca navrhol zriadit zaloZzné pravo na zabezpec&enie Zalovanych pohladavok k jednej
z nehnutefnosti Zalovaného 2/ - konkrétne k jeho bytu v bytovom komplexe Q. v Q. (,nehnutelnost™).

34. Sud prvej instancie uznesenim ¢&. k. 38Cb/39/2020-1071 zo dria 01.04.2021 vyrokom I. navrh
na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamietol a vyrokom II. nepriznal Zalovanym 1/, 2/ a
3/ narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Proti
predmetnému uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 1Cob/62/2021-1148 zo dna
18.06.2021, priCom napadnuté uznesenie v celom rozsahu zru$il a vec vrétil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie s tym, Ze ulohou sudu bude opéatovne sa dosledne zaoberat predmetnym navrhom
Zalobcu na zriadenie zalozného prava vo vztahu k Zalovanému 2/, t.j. v ramci rozhodovania vo
vztahu k Zalovanému 2/ désledne posudit skuto€nosti tykajuce sa jednak splnenia vSetkych zakonnych
podmienok vyzadovanych pre nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia, ako aj posudit skutonosti
tykajuce sa veci, ktora ma byt predmetom Zalobcom navrhovaného zriadenia zalozného prava. Odvolaci
sud mal za to, Ze sud prvej inStancie svoje prvé rozhodnutie postavil v zasade len na skutoCnosti
tykajucej solidarnej zaviazanosti zalovanych 1/,2/ a 3/ pripadnym meritornym rozhodnutim vo veci
samej bez toho, aby sa ddOsledne zaoberal splnenim alebo nesplnenim zakonnych podmienok z
pohladu prislusnej procesnopravnej Upravy, ¢o bolo aj dévodom zruSenia tohto predchadzajuceho
rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolacim sudom, ked odvolaci sud vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti €. k. 1Cob/62/2021-1148 zo diia 18.06.2021 vyslovne uviedol, Ze sud prvej indtancie svoj
zaver o nedostato€nom osved&eni obavy z ohrozenia exekucie odvodil prave zo skuto¢nosti tykajucej
sa solidarnosti dlznikov na strane Zalovaného, pricom sa nezaoberal Ziadnymi dalSimi skutkovymi a
pravnymi skuto€nostami podstatnymi pre posudenie naplnenia zakonnych predpokladov pre vydanie
uznesenia 0 zabezpeCovacom opatreni s tym, Ze v pripade navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia podaného len proti jednému zo solidarnych diznikov na strane Zalovaného, musi sud
posudzovat splnenie kumulativnych zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 343 ods. 1 CSP lena
vyluéne vo vztahu k tomu zo Zalovanych, voci ktorému navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
smeruje a zaroven odvolaci sud poukazal na skuto¢nost, Ze obava z ohrozenia exekucie, predstavujuca
jednu z kumulativnych zdkonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 343 ods. 1 CSP, nembze byt
zaloZena len na tvrdeniach predstavujucich subjektivne vnimanie navrhovatefa zabezpelovacieho
opatrenia, kedZe ide o kategdriu, ktord musi byt do najvy$8ej moznej miery objektivizovana osved&enymi
skuto€nostami, priom obava, Ze exekucia bude ohrozend, musi byt realna a musi hrozit bezprostredne,
a to zo strany subjektu, proti ktorému navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia smeruje.



35. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, ktorym
zriadil zalozné pravo na vysSie uvedenu nehnutelnost, vyhodnotil, Ze Zalobca dostato¢ne osveddil
existenciu svojej pohlfadavky a realnu obavu z ohrozenia uspokojenia pohfadavky Zalobcu z majetku
Zalovaného 2/, ked osvedCil, Ze tento sa zbavuje svojho nehnutefného majetku, nakolko previedol
Cast’ svojich nehnutelnosti na tretiu osobu, &im realne zniZil moznost vymoZenia pohfadavky Zalobcu
v pripade, Zze mu bude tato v sudnom konani priznana, ako i ze dalSia nehnutelnost zalovaného
2/, ktort ma vo vyluénom vlastnictve, a na ktoru Ziada Zalobca zriadit sudcovské zalozné pravo,
ponuka na predaj. Obavu z ohrozenia exekucie tak sud prvej inStancie povazoval za objektivnu,
nakolko bola jednoznaéne preukazana snahou Zalovaného 2/ zbavit' sa svojho nehnutelného majetku a
prestahovat sa do M.. Ohladom primeranosti sud prvej inStancie stru¢ne uviedol, Ze nehnutefnost, na
ktoru Zalobca Ziadal zriadit' zaloZné pravo, je jedinou nehnutelnostou, ktoru Zalovany 2/ vlastni spolu so
svojou manzelkou, a preto aj v pripade, Ze hodnota tejto nehnutelnosti je vy3Sia ako zabezpe€ovana
pohladavka, je na fiu mozné zriadit zabezpeCovacie opatrenie, nakolko v pripade, Ze bude zalobcovi v
konani pohladavka priznana, bude ju méct Ziadat od ktoréhokolvek z diZnikov, priCom tato nehnutefnost
je uz zatazena zaloznym pravom v prospech Zalobcu. Vzhfadom na majetkové pomery Zalovaného 2/
a vysku penaznej pohladavky je podla sudu prvej inStancie jedinou moznostou zriadenie zalozného
prava k vysSie uvedenej nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného 2/. Sud prvej inStancie dodal, Ze
zabezpec€ovacie opatrenie zasahuje do vlastnickych prav zalovaného v menSom rozsahu ako v pripade
uloZenia zakazu nakladat s nehnutelnymi vecami, preto v zmysle judikatury Najvy$Sieho sudu SR
(rozhodnutie sp. zn. 40bo 322/95) rozhodnutiu nebrani, ak Zalobca k navrhu na predbezné opatrenie
nepredloZi ocenenie nehnutelnosti, ktora ma byt predbeznym opatrenim postihnuta. Dodal, Ze medzi
pohladavkou Zalobcu, ktorej uspokojenie budiucim vykonom sudneho rozhodnutia méze byt ohrozené
a predmetnou nehnutelnostou, na ktorej uz aktuélne je aj zriadené zalozné pravo v prospech PSS, a.
s. (zalobcu), nie je vyrazny nepomer.

36. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sa mozno stotoznit' s nazorom sudu prvej indtancie, Ze pochybnosti
o existencii pohladavky, ktoré uviedol Zalovany 2/, nie su v tomto stave konania spésobilé vyvratit
tvrdenia Zalobcu o dévodnosti naroku, nakofko budu predmetom dokazovania vo veci samej. Tvrdenia
Zalovaného 2/ nedosahuju taku mieru intenzity, Ze by osved€ovali zjavnu neopodstatnenost naroku
Zalobcu, preto v danom Stadiu konania objektivne nezakladaju zaver o nedostatku splnenia podmienky
osvedc&enia pravdepodobnosti naroku Zalobcu, ktorému sa ma poskytnut’ predbeznéa ochrana.

37. Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze zalobca v posudzovanom
pripade osvedcil existenciu realnej obavy z ohrozenia uspokojenia pohladavky, ktora by Zzalobcovi
hrozila bezprostredne. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalovany 2/ reélne zniZil moznost vymoZenia
pohladavky Zalobcu tym, Ze previedol €ast’ svojich nehnutelnosti na tretiu osobu, o mal preukazané
z vypisov z katastra. Zaroven vS8ak nespravne skon$tatoval, Ze nehnutelnost, na ktoru zalobca Ziadal
zriadit zalozné pravo, je jedinou nehnutelfnostou, ktoru Zalovany 2/ vlastni spolu so svojou manzelkou.
Z listu vlastnictva €. XXXX totiz vyplyva, ze okrem nehnutelnosti, ktorou je byt €. 4-B, na adrese D. X,
je zalovany 2/ spoluvlastnikom i dalSich nehnutefnosti - nebytovych priestorov ozna¢enych pod €. A, €.
PS3, ¢. PS4, €. PS5 a &. PS6, ako i vlastnikom, resp. spoluvlastnikom nehnutefnosti evidovanych na
liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Q. Q. - katastralnym odborom, nachadzajucich sa
v okrese Q. Q., v obci R., kat. Uz. R., a to bytu €. 15 a bytu €. 16, nachadzajucich sa na 3. poschodi,
ako aj nebytovych priestorov, nachadzajucich sa na -1 poschodi - suterén, s poradovym €. 28 a €. 48,
nachadzajucich sa v Bytovom dom A. ,K.“ so sup. & XXXX, postavenom na pozemku parc. €. XXXX/
XX, nachadzajucom sa okrese Q.A. Q., v obci R., kat. Gz. R.. KedZe uvedené informacie su verejne
dostupné a priamo nasvedc&uju, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu su v rozpore so skuto€nostou, bolo podla
nazoru odvolacieho sudu potrebné pre ucely objektivneho zistenia skutkového stavu vykonat dbkaz
i vypisom z katastra tykajucim sa ostatnych nehnutelnosti Zalovaného 2/. S poukazom na uvedené,
mal odvolaci sud za osvedcené, Ze zalovany 2/ disponuje dostatocne velkym majetkom pre ucely
pripadnej exekucie pohladavky Zalobcu. Sud prvej inStancie zarovefi nespravne zistenym skutkovym
stavom nespravne vyhodnotil aj primeranost zasahu do majetkovy pomerov Zalovaného 2/, nakofko tato
odvodil od skuto&nosti, Ze Zalovany 2/ je vlastnikom jedinej nehnutelnosti spolu so svojou manzelkou,
a preto aj v pripade, Ze hodnota tejto nehnutelnosti je vys3ia ako zabezpeovana pohladavka, je na fu
mozné zriadit zabezpeCovacie opatrenie, nakolko v pripade, Ze bude zalobcovi v konani pohladavka
priznana, bude ju méct Ziadat od ktoréhokolvek z diznikov. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie primeranost
zasahu do prav Zalovaného 2/ konstatoval nielen na zaklade nespravne zistenych skutoénosti, kedy
Zalovany 2/ je vlastnikom viacerych, vy3Sie uvedenych nehnutefnosti, ale i na zadklade nespravneho



vyhodnotenia Zalobcom zvoleného prostriedku na zabezpelenie svojej pohladavky oproti inym
prostriedkom zabezpecenia a nie vo vztahu k charakteru a hodnote uplatfovanej pohlfadavky Zalobcu.
Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni preto nespravne vyhodnotil osvedCenie primeranosti
a proporcionalitu navrhu zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia vo vztahu k hodnote
nehnutelnosti vo vlastnictve protistrany, na ktoré zalobca Ziadal nariadit zabezpe&ovacieho opatrenie.
Podla nazoru odvolacieho sudu je tato neprimerana, nakofko je nepochybne v nepomerne vacsej
hodnote ako je vyska spornej pohladavky Zalobcu vy¢islena na sumu 1.088.000 eur, pricom Zalovany
2/ poukéazal na trhovu hodnotu zaloznym pravom zatazZenej nehnutelnosti v ¢ase jej inzerovania,
ktora bola 4,3 miliéna eur, ¢o bolo zrejmé i sudu prvej inStancie v ¢ase rozhodovania o navrhu a
to z inzeratu realitnej kancelarie reality.sk. Uvedena predajna cena sa pritom pri zohladneni vyvoja
cien nehnutefnosti na byvanie v SR, vychadzajuc z oficidlnych udajov Narodnej banky Slovenska
(zdroj: https://nbs.sk/statisticke-udaje/vybrane-makroekonomicke- ukazovatele/ceny-nehnutelnosti-na-
byvanie/vyvoj-cien-nehnutelnosti-na-byvanie-v-sr/) v roku 2021, zvysila o 23,5% na uroveri zhruba 5
milionov eur, ako spravne namietal Zalovany 2/. V dbsledku uvedeného je nepochybné, Ze hodnota
zabezpec&enej nehnutelnosti i po pripadnom uspokojeni zaloZzného prava Zalobcu, ktoré na nej viazne,
je v zjavnom nepomere k zabezpelovanej pohladavke (nevynimajuc skuto¢nost, Ze sa nejedna o jediny
majetok Zalovaného 2/).

38. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze obava z ohrozenia exekucie je objektivha, nakolko je
jednoznalne preukazana snahou Zalovaného 2/ zbavit' sa svojho nehnutefného majetku a prestahovat
sa do M.. Odvolaci sud v suvislosti s tymto zaverom sudu prvej inStancie v prvom rade upriamuje
pozornost na vyjadrenie Zalovaného 2/ zo diia 19.05.2021 k odvolaniu Zalobcu (&.I. 1102), s ktorym sa
prvoindtanény sud Ziadnym spdsobom nezaoberal a nevysporiadal. Zalovany 2/ uz vo vyjadreni, ako aj
opatovne vo svojom odvolani uviedol, Ze eSte ako ¢len predstavenstva Zalobcu so svojou manzelkou
kupili nehnutefnost’ na D. ulici v Q. eSte v roku 2017, a to s umyslom v nej trvalo byvat, preto sa
rozhodli v priebehu prvého polroka 2019 predat dom, v ktorom dovtedy byvali, a ktory sa nachadza na
L. ulici v Q.. Zalovany 2/ poukézal na Zmluvu o sprostredkovani predaja nehnutelnosti - domu na L.
ulici, ktora bola uzatvorena este v juni 2019, ako aj e-mail manzelky Zalovaného 2/ zo dia 12.06.2019
realitnej kancelarii, ktora zastreSovala predaj domu na L. a preukazuje, Ze predaj domu na L. sa zapocal
davno predtym, nez bola podana Zaloba na nahradu Skody, resp. navrh na vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia zo strany Zalobcu. Ako dalej Zalovany 2/ ozrejmil, nakolko sa dom na L. nepodarilo dihSie
predat, potom €o bol odvolany z funkcie ¢lena predstavenstva Zalobcu, sa spolu s manzelkou rozhodli, Ze
budu na predaj ponukat obe nehnutelnosti, s umyslom jednu predat, pri€om podla toho, ktoru sa podari
predat skor, v druhej ostand natrvalo byvat. Zalovany 2/ podfa svojho vyjadrenia nemal zaujem zbavovat
sa majetku, naopak, ucelne spravovat svoj majetok s ciefom zachovat jeho ekonomicku hodnotu a
zaroven si udrzat platobnu schopnost. V juni 2021 Zalovany 2/ dom na L. predal za Standardnu trhovu
cenu vo vySke 2,1 mil. eur. Nejednalo sa ani o darovanie, resp. predaj za zlomok trhovej ceny, Ci iné
pokutne konanie, ktorym by sa snazil zmarit' potencialnu exekuiciu. Sud prvej inStancie odignorujuc
tvrdenia zalovaného 2/, bez akéhokolvek pravneho zakladu dospel k nespravnemu zaveru o snahe
Zalovaného 2/ zbavovat sa majetku iba na zaklade tvrdenia Zalobcu. Je zjavné, Ze Zalobca neosveddil
Ziadne také konanie zalovaného 2/, ktoré by objektivnhe vzbudzovalo obavu, Ze by sa v désledku podanej
Zaloby Zalobcu zacal zbavovat svojho majetku. Navy$e, odvolaci sud mal za osved&ené, Ze v dosledku
predaja domu na L. ulici Zalovany 2/ v juni 2021 stiahol z realitnych portélov v8etky inzeraty na preda;j
nehnutelnosti na D. ulici, teda zaver prvoinstanéného sudu, na ktorom postavil dbvodnost’ nariadenia
v poradi druhého zabezpec€ovacieho opatrenia o tom, Ze Zalovany 2/ ponuka dalSiu nehnutelnost’ na
predaj je nespravny, kedZe uz v €ase vydania napadnutého uznesenia bol predaj nehnutelnosti na
D. ulici takmer Sest mesiacov neaktualny. Za ni¢im nepodlozenu a neoddvodnenu povazuje odvolaci
sud aj strohu konstataciu sudu prvej inStancie o snahe Zalovaného 2/ prestahovat sa do M.. Sud
prvej indtancie bez blizSieho zdbvodnenia prebral argumentaciu zalobcu, pricom vébec nezohladnil
bezprostrednost danej obavy, ked od medialneho ¢ldnku na webovej strdnke do vydania uznesenia o
zabezpefovacom opatreni uplynula doba cca 10 mesiacov a medialny ¢lanok sam o sebe nemozno
povazovat za relevantny zdroj preukazujuci tuto skuto€nost.

39. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Zze Zalobca v posudzovanom
pripade osvedcil obavu z ohrozenia vykonu exekucie. Z navrhu na nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia a listinnych dOkazov zaloZenych v sudnom spise nemozno vyvodit riadne osvedcéenie
naliehavosti procesnej prevencie, Zalobca taktiez neosvedCil, Ze Zalovany naklada so svojim majetkom
s ciefom zbavovat sa ho. Na domnienky Zalobcu, z objektivneho hladiska ako domnienky bez realneho



zakladu, ktoré bez dalSieho nembzu zakladat dévodnost nariadenia zabezpelovacieho nariadenia,
nemozno prihliadnut. Po posudeni zdkonnych podmienok pre nariadenie zabezpedovacieho opatrenia
a obsahu podstatnych tvrdeni Zalobcu, odvolaci sud kon$tatuje, Ze tieto tvrdenia Zalobcu ani v rdmci
odvolacieho konania neodévodiiuju zaver o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia.

40. Vo vztahu k procesnej namietke Zalovaného 2/ ohfadom doruovania napadnutého uznesenia
odvolaci sud uvadza, Ze napriek skuto€nosti, ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne pri doru¢ovani
napadnutého uznesenia Zalovanému 2/, ked v rozpore s § 110 ods. 1 CSP nedorucoval uznesenie
pravnemu zastupcovi Zalovaného 2/ do troch dni od jeho vyhotovenia (§ 331 ods. 2 CSP), ale
doruCoval uznesenie Zalovanému 2/ priamo, resp. zverejnenim na Uradnej tabuli konajuceho sudu,
nema v tomto Stadiu konania uvedené poruSenie procesnych podmienok za nasledok zruSenie
napadnutého uznesenia, nakolko sud prvej inStancie svojim naslednym procesnym postupom zhajil
uvedeny nedostatok a dorucil napadnuté uznesenie pravnemu zastupcovi zalovaného 2/, na odvolanie
ktoré, odvolaci sud ako v€asne podané prihliadal. Nebol preto dévod na vratenie veci, kedy by sud prve;j
inStancie svojim naslednym postupom odstrafioval namietany nedostatok.

41. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil splnenie zakonnych
nalezitosti na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v suvislosti so zriadenim zaloZzného prava na
zabezpecenie pefaznej pohladavky Zalobcu vodi Zalovanému 2/. Po vecnom a pravnom zhodnoteni
relevantnych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil zdkladné predpoklady
na vydanie nim navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia, ked Ziadnym spdsobom neosveddil
realnu obavu z ohrozenia uspokojenia pohladavky Zalobcu z majetku zalovaného 2/, resp. Ze by
pripadna exekucia bola bezprostredne ohrozend, preto neboli splnené podmienky na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zo strany sudu prvej indtancie.

42. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

43. Napriek skuto€nosti, Ze zo strany sudu prvej inStancie doslo k viacerym procesnym pochybeniam a
vadam (neprihliadanie a nevysporiadanie sa s tvrdeniami Zalovaného 2/, nedostatoCne zisteny skutkovy
stav a nedostato&né odévodnenia napadnutého uznesenia), ktoré by v pripade, Ze by iSlo o v poradi
prvé rozhodnutie sudu prvej inStancie o navrhu na zriadenie zalozného prava, malo v zmysle § 389 CSP
za nasledok zrusenie napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud s ohfadom na zasadu zakotvenu v § 390
pism. a) CSP, povaZoval za nevyhnutné vo veci sam rozhodnut. S ohfadom na skutoénosti uvedené
vys$8ie dospel odvolaci sud nasledne k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je vecne spravne,
preto ho podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia zamietol.

44. O trovach odvolacieho konania o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia odvolaci sud
nerozhodoval, pretoze rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu prvoinstanéného sudu o navrhu na
nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP
a contrario). Bude preto ulohou sudu prvej indtancie rozhodnut o trovach odvolacieho konania, ako aj o
trovach prvoinstanéného konania v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

45. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



