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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyn
JUDr. Evy Barcajovej a Mgr. Renaty Gavalcovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: J. U., nar.
XX XX.XXXX a R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodiCov: matka X. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX, T.
- Y., zastupena JUDr. Jurajom Prochdzkom, advokatom so sidlom Lak3arska Nova Ves 403 a otec: Ing.
J. U, nar. XX. XX XXXX, bytom U. XXX/XX, Y., zastipeny Advokatskou kancelariou Martin Dzacovsky
s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 315, Senica, ICO: 47 250 143, o zmenu Upravy styku otca s maloletymi
detmi, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 2P/33/2016-25 zo diha 09. maja
2016 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak,Zzeotec je opravneny
stretavat sa s maloletym J., nar. XX XX.XXXX a maloletou R., nar. XX.XX.XXXX

- v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od piatka od 16.30 hod. do nedele do 18.00 hod. a v kazdom
neparnom kalendarnom tyzdni v piatok od 15.30 hod. do 18.00 hod.,

- v kazdom parnom kalendarnom roku pocas jarnych prazdnin od pondelka 10.00 hod. do nedele do
18.00 hod.,

- kazdy kalendarny rok pocas Velkono¢ného pondelka od 10.00 hod. do 18.00 hod.,

- pocas Vianocnych sviatkov v kazdom kalendarnom roku dia 25.12. od 10.00 hod. do 18.00 hod.

- v kazdom parnom kalendarnom roku od 28.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod.,

- v kazdom neparnom kalendarnom roku od 02.01. od 10.00 hod. do 04.01 do 18.00 hod. a od 30.12
od 10.00 hod. do 02.01 do 18.00 hod.

- pocas letnych prazdnin prvy cely julovy tyzder od pondelka 10.00 hod. do nedele 18.00 hod.,
nasledujuce dva julové tyzdne budi maloleté deti v osobnej starostlivosti matky a vo Stvrtom a piatom
prazdninovom tyzdni v osobnej starostlivosti otca od pondelka 10.00 do nedele 18.00. Nasledujuci
Siesty prazdninovy tyzden budu maloleté deti v osobnej starostlivosti matky a siedmy prazdninovy tyzden
v osobnej starostlivosti otca od pondelka 10.00 do nedele 18.00.

II. Po&as viano&nych a letnych prazdnin sa bezny styk nebude realizovat.

lll. Matka je povinna deti na styk s otcom pripravit a odovzdat otcovi v mieste bydliska maloletych deti v
uréeny Cas a otec je povinny deti prevziat a odovzdat matke v mieste bydliska maloletych deti v uréeny
Cas.

IV. Tym sa m e ni rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 11P/65/2014-21 zo dria 09.12.2014.

V. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov prvoinétanéného ani odvolacieho konania.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Senica ¢&.k.
11P/65/2014 zo dnia 09.12.2014 tak, ze upravil styk otca s maloletymi detmi nasledovne : otec je
opravneny stretavat sa s maloletym J. a maloletou R. kaZdy parny vikend od piatka od 16.30 hod.
do nedele do 18.00 hod., kaZzdy neparny piatok od 15.30 hod. do 18.00 hod., kazdy parny rok jarné
prazdniny od pondelka 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy rok po¢as Velkono&ného pondelka
od 10.00 hod. do 18.00 hod., Viano€né sviatky kazdoro¢ne 25.12. od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy
parny rok od 28.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod., kazdy nepéarny rok od 2.1. od 10.00 hod.
do 04.01 do 18.00 hod. a od 30.12 od 10.00 hod. do 02.01 do 18.00 hod. Pocas letnych prazdnin
posledny julovy tyZdef od pondelka 10.00 hod. do nedele 18.00 hod. a predposledny augustovy tyZden
od pondelka 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod., pric¢om pocas letnych prazdnin sa bude realizovat
zaroven bezny styk tak ako je upraveny. Matke uloZil povinnost pripravit deti na styk s otcom a odovzdat
ich otcovi v mieste bydliska maloletych deti v uréeny €as, pri€om otec je povinny deti prevziat a odovzdat
matke v mieste bydliska maloletych deti v uréeny &as. Ziadnemu z udastnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze mal. J. a mal. R. su deti narodené
z manzelstva rodicov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Senica ¢€.k. 8P/25/2014 zo dria 04.06.2014
rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyZivné
a upraveny styk s maloletymi detmi. Neskér bol styk otca s maloletymi detmi upraveny rozhodnutim
Okresného sudu Senica ¢.k. 11P/65/2014 zo dna 09.12.2014, styk sa realizoval bezproblémovo, otec si
pre deti chodil pravidelne, v€asa v poriadku ich odovzdaval matke. Matka sa svojim navrhom domahala
zUZenia upravy styku otca s maloletymi detmi s ohladom na jej nové pracovné zaradenie a pracovnu
dobu a tieZ s ohfadom na zmeny v spravani maloletého J.,  ku ktorym dochadzalo po navstevach otca,
v désledku ktorych za€al navstevovat psycholéga. Matka Ziadala upravit’ styk otca s detmi kazdy parny
vikend od piatka od 16.30 hod. do nedele do 18.00 hod. a po&as presne vymedzenych dni cez prazdniny
a sviatky. Otec okrem toho ziadal styk aj poCas tyzdna, kazdy neparny vikend v piatok od 15.30 hod.
do 18.00 hod. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika sud prvej indtancie zistil, Ze realizacia styku
je problémova hlavne z toho dévodu, Ze rodicia nevedia spolu komunikovat, nereSpektuju sa a svoje
nezhody prenasaju na deti. Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol upravit styk aj cez tyZzden, t.|.
neparny piatok, tak ako navrhol otec a cez prazdniny a sviatky v rovhakom rozsahu u kaZzdého rodica.
Otec ma s mal. detmi vytvoreny dobry vztah. Sud prvej inStancie dale;j zistil, ze otec ma zaujem podielat
na vychove maloletych deti, vyZivovaciu povinnost si pini pravidelne a chce sa s nimi stretavat' ¢o najviac.
Sud prvej instancie tak dospel k zaveru, ze pre maloletu R., ktora je v utlom veku je potrebny pravidelny
kontakt s rodicom, s ktorym nebyva v domacnosti. Rovnako i pre maloletého J. je dbleZity pravidelny
a ¢o najsirsi kontakt s otcom, pretoZe v ramci tohto ¢asu je mozné realizovat i neverbalne vychovne
posobit na maloleté dieta. Pre prehlbovanie vztahu medzi otcom a maloletymi detmi, s
prihliadnutim najma na zaujem maloletych deti, nie je postaujuce stretavanie sa v intervaloch dvoch
tyzdnov. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 36 ods. 1 veta prva Zakona o rodine. O
trovach konania sud rozhodol podia § 146 ods. 1 pism. a) zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote napadla odvolanim matka maloletych
deti. Ziadala, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie tak, Ze otec bude
opravneny stretavat sa s maloletym J. a maloletou R. kaZdy parny vikend od piatka od 16.30 hod.
do nedele do 18.00 hod., kaZzdy neparny piatok od 15.30 hod. do 18.00 hod., kazdy parny rok jarné
prazdniny od stredy 10.00 hod. do piatka do 18.00 hod., kazdy rok pocas Velkono¢ného pondelka od
10.00 hod. do 18.00 hod.,Viano¢né sviatky kaZdorocne 25.12. od 10.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny
rok od 28.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod., kazdy neparny rok od 02.01. od 10.00 hod. do
04.01 do 18.00 hod.. Poc&as letnych prazdnin posledny julovy tyzderf od pondelka od 10.00 hod.
do nedele 18.00 hod. a predposledny augustovy tyZder od pondelka 10.00 do nedele 18.00., pri¢om
pocas jarnych a letnych prazdnin sa bude su€asne realizovat' aj beZny styk okrem kazdého neparneho
piatku od 15.30 hod do 18.00 hod.. Matka bude povinna deti odovzdat otcovi a otec bude povinny
deti odovzdat matke v mieste bydliska maloletych deti v uréeny €as. Svoje odvolanie odévodnila tym, ze
rozsah styku tak, ako je upraveny v napadnutom rozsudku znemozfiuje matke pocas letnych prazdnin
pripravit' si s detmi vlastny program v rozsahu dovolenky v trvani tyZder, pretoZe pokial sa ma realizovat



pocas letnych prazdnin sucasne aj bezny styk tak ako je upraveny, neexistuje uceleny tyzder pre matku
na letnd dovolenku, €o ju nepripustne diskriminuje.

3. Otec maloletych vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil alebo zmenil podla nim navrhnutych variantov. Uviedol, Ze matka v minulosti
nereSpektovala pravo otca na styk s maloletymi detmi, otec sa dhodobo citi tiéeny do uUzadia zo
strany matky. Navrhol, aby mu sud priznal pravo stretavat sa s maloletymi detmi poc&as letnych prazdnin
kaZzdoro¢ne pocas druhého a posledného julového tyzdfa, prvého a predposledného augustového
tyZdna vzdy od pondelka 10.00 hod. do nedele 18.00 hod., pri€om pocas letnych prazdnin by sa bezny
styk neuskutocrioval. Alternativne navrhol, aby mu sud priznal pravo stretavat’ sa s maloletymi detmi
pocas letnych prazdnin kazdy parny tyZden od Stvrtka 16.30 hod do nedele do 18.00 hod, posledny
julovy a preposledny augustovy tyZden vzdy od pondelka od 10.00 hod do nedele do 18.00. V pripade, ak
by bol parny tyZder pred poslednym julovym tyZdriom, resp. pred predposlednym augustovym tyZzdfiom,
deti by boli vcelku u otca. Po€as letnych prazdnin by sa beZzny styk neuskutocfioval. S navrhom matky
tykajuceho sa jarnych prazdnin otec suhlasil za podmienky, Ze sa bude uskutoCriovat’ aj bezny styk.
Poc&as VianoCnych sviatkov Ziadal otec o styk kazdoroCne 25.12. od 10.00 do 18.00, kazdy parny rok
od 28.12. od 10.00 do 30.12. do 18.00, kazdy neparny rok od 29.12.0d 10.00 hod do nasledujuceho
parneho roku do 3.1. do 18.00 hod. Otec vo svojom odvolani argumentoval tym, Ze maloleté deti
sud este v utlom veku a je potrebné na vytvorenie riadneho vztahu rodi€a s detmi pravidelny styk, resp.
travenie Casu, ktoré nie je mozné inym sp6sobom nahradit’ €i suplovat.

4. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze prazdninovy styk
navrhuje upravit tak, ako je uvedené v jeho pisomnej sprave zo diia 09.05.2016. Poukazal na potrebu
prihliadat na potreby a zdujmy deti, ked malolety J. ma viacero zaujmovych aktivit, preto styk v
pracovnom tyzdni povaZzuje kolizny opatrovnik za zatazujuci. Maloleta R. je vo veku, ked CastejSi styk
s otcom je v prospech upeviiovania ich vztahovej vazby. Tiez najma pocas letnych prazdnin je Castejsi
pobyt dietata u rodi¢a, ktorému nie je zvereny do osobnej starostlivosti v prospech budovania vztahu
rodic - dieta.

5. Podla § 2 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (v dalSom texte ,C.m.p.“) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 470 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok u¢€inny od 01.07.2016 - v
daldom texte ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo drfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
opravnenym subjektom, proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné
odvolacie dovody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania,
s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil, bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania, postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zmenit.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom  na vyhlasenie rozsudku
a na zéklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, pri€¢om vec i spravne pravne
posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
sudu prvej instancie, na ktoré odkazuje. Odvolaci sud sa vSak &iastoéne nestotoznil so zavermi sudu
prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze je potrebné v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi pocas
prazdnin, napadnuty rozsudok zmenit..

9. Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie bol navrh matky na zmenu Upravy styku otca
s maloletymi detmi z dévodu zmeny pomerov na strane matky, ktord po skon&eni rodi€ovskej dovolenky



nastupila do prace k pdvodnému zamestnavatelovi a z dévodu, Ze malolety J. zle zna8a odmietavy postoj
otca k jeho zaujmovym aktivitam pocas pracovného tyzdna a zle znasa €asté otcove urazky. Predmetom
prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, ¢i su splnené zdkonné podmienky na zmenu uUpravy styku
otca s maloletymi detmi a &i Uprava styku tak, ako ju nariadil sud prvej indtancie je v zaujme maloletych
deti.

11. Z obsahu preskiumavaného spisu odvolaci sud suhlasne so sudom prvej indtancie zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Senica &.k. 11P/65/2014 - 21 zo dfia 09.12.2014 bola schvalena rodiCovska
dohoda o Uprave styku otca s maloletymi detmi nasledovného znenia: Otec je opravneny stretavat sa s
mal. J. a mal. R. kazdy parny vikend v ase  od piatka od 16.30 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy
parny tyzder v pondelok od 15.30 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny tyZzder vo Stvrtok od 15.30 hod.
do 18.00 hod., kazdorogne pocas letnych prazdnin posledny julovy tyZzdefh a predposledny augustovy
tyzden vzdy od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdoro&ne na Velkono&ny pondelok
od 10.00 hod. do 18.00 hod., kazdoro€ne pocas jarnych prazdnin od stredy od 16.30 hod. do piatka
do 18.00 hod., po&as viano€nych sviatkov kazdy rok 25.12. od 10.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny
rok od 28.12. od 10.00 hod. do 30.12 do 18.00 hod., kazdy neparny rok od 2.1.0d 10.00 hod. do 4.1. do
18.00 hod., kazdy neparny rok od 30.12. od 10.00 hod. do 2.1. do 18.00 hod. Matka je povinna deti na
styk s otcom pripravit, deti mu odovzdat v ur€éenom €ase v mieste bydliska deti a otec je povinny deti
prevziat a odovzdat’ matke v uréenom &ase v mieste bydliska deti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 23.12.2014. Matka sa zmeny styku otca s maloletymi detmi domahala z dévodu svojho nastupu do
zamestnania a z dévodu, Ze styk otca, najméa s maloletym J. nie je v zdujme maloletého, ktory navstevuje
pocas pracovného tyzdnia zaujmové kriazky, pricom otec odmieta s maloletym tieto krizky navstevovat,
resp. umoznit mu navstevu zaujmového krazku, &o je pre maloletého stresujuce a prejavuje sa to aj
znizenou pozornostou a roztrzitostou na vyu€ovacich hodinach.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

13. Z ustélenej judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodiCov
maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata méze podla okolnosti konkrétneho pripadu
prevazit nad zaujmom rodica, priCom posudenie proporcionality zostava na vnutrostatnych sadoch, ktoré
su v bezprostrednom kontakte so zu€astnenymi stranami. V prejednavanej veci je nepochybne v zaujme
maloletych deti, aby sa v ¢o najvaéSom rozsahu stretavali so svojim otcom, pritom je vSak v ich zaujme
aj to, aby aj so svojom matkou mohli travit' volny ¢as nepretrZite v takom rozsahu, ktory umozriuje
detom s matkou spolo€né aktivity, napr. aj travit €as mimo bydliska nepretrzite po dobu dlhsiu ako jeden
tyzden, a to najma v obdobi prazdnin, ked sa predpoklada intenzivnejSie travenie ¢asu rodi€ov s detmi.
Tieto uvahy viedli odvolaci sud k tomu, aby prihliadol na argumentaciu matky, podporenu koliznym
opatrovnikom maloletych deti a zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti, ktorou rozhodol, Ze aj
pocas letnych prazdnin sa bude realizovat’ zaroveh bezny styk tak, ako je upraveny. Prave tato Uprava
by znemoZiovala travit matke s maloletymi detmi dihie obdobie nepretrZite a absolvovat spolo¢nu
dovolenku mimo bydliska dlh3ie, ako len niekolko dni. Na druhej strane odvolaci sud vzal do Uvahy
vyjadrenie kolizneho opatrovnika a tu skuto€nost, Ze prave v obdobi prazdnin je potrebné a mozné, aby
mali maloleté deti aj s otcom zabezpecené dlihSie obdobie na travenie spoloéného €asu, preto odvolaci
sud €as kazdoroénych letnych prazdnin rozdelil v rovnakej miere  pre matku aj otca.

14. S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil v zmysle
citovaného ustanovenia § 388 C.s.p..

15. nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods. 2 C.s.p. s
pouZzitim ustanovenia § 52 C.m.p..

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla  § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) ab) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou  na zastupovanie
podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o0 ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
CSP).



