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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v
konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Leviciach, dieta rodiov: matky - X. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, v konani zastupena Fons iuris, s.r.0., advokatskou kancelariou,
so sidlom Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava, zastupena konatelkou a advokatkou JUDr. Andreou
MichaloviCovou a otca - U. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y.dX/X, L.-Y., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
. Ziaden z Udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata dorucila tunajSiemu sudu dha 13.06.2022 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.
2. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovodnila tym, Ze rozsudok Okresného
sudu Levice pod &. k. 6P/103/2020 vo veci upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra pod €. k. 25CoP/12/2022-403 zo dfia 11.05.2022
a dna 09.03.2022 nadobudol pravoplatnost dfia 26.05.2022 a vykonatelhost dfia 14.02.2022. V tomto
rozsudku bol upraveny aj rozSireny styk otca s maloletym, ktory malolety velmi taZzko realizuje. Matka
uvadza, Ze od €asu pravoplatnosti je malolety v strese a trasie sa, ked mu povie, Ze sa ma stretnat' s
otcom, lebo sa ho boji, Ze ked s nim bude, tak ho unesie. Matka zacala navstevovat' aj psycholéga v
Bratislave, ktorého vyjadrenie pripojila k svojmu navrhu. Malolety sa udajne kazdé rano pyta matky, i
bude musiet ist k otcovi, pri€om on nechce, pretoZze sa ho boji. Matka tvrdi, Ze samu snazi vysvetlit
veci, ale ide to tazko, nakolko sa malolety otca velmi boji. Na zaklade uvedeného matka Ziada sud, aby
rozhodol tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzder od piatku od 16:00 hod.
do nedele do 18:00 hod., kazdy neparny tyzden v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod., vo Stvrtok od
16:00 hod. do 18:00 hod., v €ase letnych prazdnin od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od
01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod., v €ase viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od
09:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod., kazdy neparny rok od 30.12. od 09:00 hod. do 06.01. nasledujuceho
roka do 18:00 hod., vZdy za pritomnosti matky a dieta si prevezme v mieste bydliska matky.

3. Zo spravy z psychologickej konzultacie s Mgr. L. H.¢, ktoru matka k navrhu pripojila vyplyva,
Ze zakladné udaje o rodinnej situacii boli poskytnuté matkou. V zavere odporucila nariadit rodi€om
navstevovat' kurzy efektivneho rodi€ovstva zamerané na komunikéciu, rodiCovstvo a vychovu.
Absolvovat stretnutia u psycholéga na rodiCovskej terapii, stretnutia u mediatora, minimalne v trvani
10 stretnuti. Kym nenastand zmeny v spravani, komunikacii a pristupe rodi€ov a neodzneju znaky
separacnej poruchy u maloletého a sam nevyslovi volbu, Ze chce byt viac v kontakte s otcom, odporudila
pomaly reSpektujuci pristup - kontakt otca s dietatom za pritomnosti matky, aby sa dieta mohlo uistit, Ze
matka je blizko, Ze je v bezpeli a mbze sa uvornit. V tomto treba, ak to bude potrebné pokracovat’ tak



dlho, ako to bude malolety potrebovat. V opaénom pripade je prili§ velké riziko, Ze sa u dietata prehibi
separacna uzkostna porucha, ktora mdze prejst’ do potreby psychiatrickej medikamentoznej liecby.

4. Dnia 30.06.2022 dorucila matka tunajSiemu sudu doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom uviedla, Ze malolety sa uz dlhsi €as boji stretavat' s otcom, nakolko je agresivny
a zacina s bat otca ¢im dalej, tym viac. Matka uvadza, Ze otec sa vyhraza policajtmi a navySe tento
tyzden si naSla na aute rozbité ¢elné sklo. Uvedenym sa snazi matka poukazat’ na spravanie sa otca
maloletého, ktoré sa stupfiuje v agresivhom konani.

5.V konani vo veci Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu Okresny sud Levice rozhodol diia 19.01.2022
rozsudkom pod &. k. 6P/103/2020-345, ktorym konanie o navrhu otca na zverenie mal. U. do striedave;j
osobnej starostlivosti zastavil, mal. U., XX.XX.XXXX zveril do osobne;j starostlivosti matky a rozhodol,
Ze obaja rodicia su opravneni mal. dieta zastupovat’ a spravovat' jeho majetok. Sud zaroveri otcovi ulozil
povinnost prispievat’ na vyzivu mal. U. sumou 95,- € mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku. O Uprave styku otca s mal. dietatom rozhodol tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s mal. U. kazdy parny tyzderi od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,
kazdy neparny tyzden v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod., vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod., v
Case letnych prazdnin od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do
15.08. do 18:00 hod., v €ase viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 30.12. do
18:00 hod., kazdy neparny rok od 30.12. od 09:00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod., s
tym, Ze rodicia sU navzajom opravneni a povinni si mal. dieta v€as a riadne na stretnutie pripravit a v
stanovenom &ase navzajom odovzdat a prevziat v mieste bydliska matky. Voé&i predmetnému rozsudku
podala v zakonnej lehote matka maloletého odvolanie. O podanom odvolani rozhodol dia 11.05.2022
Krajsky sud v Nitre rozsudkom pod €. k. 25CoP/12/2022-403, ktory rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
v napadnutej Casti tykajucej sa ur€enia vyzivného, styku otca s maloletym a v €asti trov konania.

6. Okresny sud Levice ma zo svojej Cinnosti dalej za preukdzané, Ze na tunajSom sude sa vedie aj
konanie o vykon rozhodnutia pod sp. zn. 17Em/1/2021. Sud dfia 14.03.2022

uznesenim pod €. k. 17Em/1/2021-41 nariadil vykon uznesenia Okresného sudu Levice pod &.
k. 6P/103/2020-27 zo dna 11.09.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra pod ¢&. k.
9CoP/41/2020-55 zo diia 28.10.2020, pravoplatnym diia 25.11.2020 a vykonatelnym dra 05.10.2020,
ktorym bol do€asne upraveny styk otca s maloletym U.. Sud predmetné rozhodnutie odévodnil tym, Ze
matka opakovane a dlhodobo nereSpektuje pravoplatné rozhodnutie sudu o do€asnej Uprave styku otca
s maloletym a navyse vykonanym Setrenim v domacnosti matky neboli zistené ospravedinitelné dévody,
pre ktoré sa matka nepodrobuje pravoplatnému rozhodnutiu sidu. Nasledne sud rozhodol vo veci same;j
rozsudkom zo dfia 19.01.2022 pod &. k. 6P/103/2020-345. Dany rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vo
vyrokoch |, Il. a lll. dfia 09.03.2022 a vo vyrokoch IV., V. a VI. dfia 26.05.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre pod &. k. 25CoP/12/2022-403 zo dha 11.05.2022, av3ak z pripojeného spisového
materialu vyplyva, Ze matka nedodrziava ani tento nariadeny styk otca s maloletym dietatom, priCom
vykon tohto rozhodnutia doposial nariadeny nebol.

7. Podla § 111 pism. b) zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v
konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozhoduje sud o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 2 ods. 1 veta prva CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 328 odsek 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
15. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.



16. Podla § 331 odsek 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskdr do troch dni
od jeho vyhotovenia.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
19. Podla § 28 z4k. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakona
o rodine®), su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma: a) sustavna a dbsledna starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c)
sprava majetku maloletého dietata (ods. 1). Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (ods. 2). Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava
jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ak mu bol vykon jeho rodiCovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny (ods. 3).

20. V zmysle ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vdetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

21. V zmysle &. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychovu je pravom
rodi€ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

22.V zmysle €. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

23. V zmysle ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

24.V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

25. Podla § 3 ods. 1, 2, 3 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, siud po podani navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2
zdkona), pred vydanim uznesenia o

nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani existencie
ospravedInitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni
povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie
sa a nazor maloletého. Ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné dévody podfa odseku
1 odstranit a plnenie rozhodnutia dosiahnut' U€astou na socidlnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podfa prvej vety mozno nariadit popredchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat.

26. V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, priCom tak mdze ucinit pred zaCatim konania, pofas konania a tiez po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziuje pruzne riedit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich instititov v civilnom procese a jeho zabezpeCovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v uz za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho
sa nezistuju vetky skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo
veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto
docasné opatrenie, aspor osved¢ené. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo
trvat na poziadavke riadneho vykonania hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného
intitatu zmareny, pretoZe zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost’ a provizérnost.



Najma atribut provizérnosti je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznadenia
"neodkladné opatrenie" vyplyva, Ze nejde o kone¢nu a definitivnu Upravu vztahov medzi u¢astnikmi, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia neziska ani jeden z u€astnikov silnejSie postavenie a tiez neziskava
prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne, predbezne a neodkladne
upravuje urcity okruh vztahov. Doasnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto
neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to,
Ze obsahom doCasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

27. Sud pripomina, Zze kazdé neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v ¢ase rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto procesného instititu je
preukazanie potreby neodkladného zasahu sudu do pomerov

u€astnikov. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné opatrenie
procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o
nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine. Ochrana prav maloletého dietata je
prioritou kazdého konania sudu podla § 111 CMP a sud je povinny ju zabezpedit aj proti voli rodi¢a.
28. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predovsetkym skumat, €i je navrh navrhovatela osvedceny, tiez je
potrebné skumat, ¢i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho
zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je
také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu
neodkladnym opatrenim.

29. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
doCasnej Upravy pravnych pomerov uUcastnikov, by bolo pravo ulastnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

30. Sud z navrhu matky a po zvazeni vSetkych vyssie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je nedbévodny, ked sud nevzhliadol za su€asného stavu veci
potrebu bezodkladne upravit pomery medzi otcom a maloletym U.. Sid nema za osved&ené, Ze by od
posledného rozhodnutia vo veci samej, v ktorom okrem iného sud rozhodoval aj o Uprave styku otca
s maloletym (pravoplatné 26.05.2022), nastala taka podstatna zmena okolnosti, Ze by bolo potrebné
urgentne rozhodnut’ o zmene styku otca s maloletym dietatom. Ako uz bolo vy3Sie spominané, tunajsi
sud v konani vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu rozhodol dfia 19.01.2022 rozsudkom
pod ¢&. k. 6P/103/2020-345, pravoplatny dna 26.05.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
zo diia 11.05.2022 pod €. k. 25CoP/12/2022-403, pricom vSak uz v tomto konani bolo prihliadnuté na
zdravotny stav maloletého dietata. Bolo tieZ preukazané, ze matka pred

sudom deklarovala, Ze sa nesnazi branit kontaktu otca s maloletym, avSak v konani o Uprave
styku sud nevidel zZiadnu snahu matky o podporenie a rozvoj vztahu otca s maloletym, prave
naopak. Sud nevzhliadol potrebu pritomnosti matky poc€as realizacie styku, naopak, tuto povazoval
za kontraproduktivnu, vzhladom na znacné osobné konflikty rodi€ov. V zékladnom konani tiez nebolo
zistené, Ze u dietata v pritomnosti otca nebolo badat znaky strachu, & obavy. Prave matka bola ta, ktora
odmietala pokyny psychologi¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, odmietala spolupracu,
neriadila sa dohodami. Bolo preukazané, Ze maloleté dieta negativne ovplyvnil rozchod rodi€ov, ich
hadky a zhor3enie jeho zdravotného stavu nebolo v suvislosti s realizaciou styku s otcom. Matka
maloletého sice k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predloZila aj spravu od psycholéga,
av8ak pri konzultacii u psycholéga nebol pritomny otec maloletého dietata. Sud by v8ak prave az za



sucasnej pritomnosti psycholdéga a oboch rodi¢ov vedel spravodlivo zistit na zaklade spravy z takychto
sedeni, kto je ochotny a akym spdsobom zhostit sa zmeny v spravani sa tak, aby toto bolo na prospech
dietata.

31.Sud je toho nazoru, Ze matka ani po pravoplatnej Uprave styku otca s maloletym dietatom maloletého
nemotivuje k pozitivnemu vztahu s otcom, naopak, namiesto toho vyhladava dalSich odbornikov, ktori
by osvedCili jej domnienky, Ze styk otca s maloletym vplyva na dieta negativne. Je zarazajuce, Ze matka
sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha byt pritomna pri styku otca s dietatom,
avSak doporucenie psychologicky o potrebe ulozZit rodi€om povinnost sa zu&astnit' (podrobit) rodiCovskej
terapii sa nedomaha. Sudu sa javi, Ze matka ani nie mesiac po nadobudnuti rozhodnutia o Uprave
styku otca s dietatom predmetny navrh podala z dévodu, aby sa vyhla opatreniam, ktoré jej hrozia
vo vykonavacom konani prebiehajucom na tunajSom sude. Pokial medzi rodiémi su nadalej napaté a
konfliktné vztahy, maju moznost i bez rozhodnutia sidu vyhladat odborné poradenstvo (aj bezplatné na
Urade préace, socialnych veci a rodiny Levice). Sid dava matke do pozornosti, Ze i v ramci konania o
vykon rozhodnutia, sud posudzuje, &i existuju ospravedinitelné prekazky, pre ktoré sa styk nerealizuje.
Pokial by takéto existovali, sud aj vo vykonavacom konani méze nariadit odborné poradenstvo.

32. Je nesporné, Ze v detstve sa formuje buduca osobnost' dietata a jeho buduce Zivotné postoje.
Kazdé dieta raz dospeje a bude hodnotit konanie svojich rodi¢ov uz pohfadom dospelého Eloveka a
toto hodnotenie méze byt znacne kritické ku konaniu rodiCov, ktorym ovplyvnili jeho detstvo a méze
ovplyviiovat vztahy rodi€ov a deti aj v dospelosti. Je preto mimoriadne dolezité, aby si tuto skutoénost
obidvaja rodic¢ia uvedomili, v zavislosti od toho korigovali svoje doterajSie vzajomné vztahy a ¢o najskor
zacali obaja intenzivne pracovat’ na zlepSeni svojej vzajomnej komunikacie, na svojej schopnosti riesit
veci konstruktivne v zaujme ich spolo€ného dietata, ktoré aj malolety bude vnimat pozitivne.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

35. Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoénosti a zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



