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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Bozenou Csibranyiovou, v pravnej veci zalobcu: R., s.r.o.,
R. XX, XXX XX U., Z.: XX XXX XXX, zastupeny: A. R., s.r.o., E. 4, XXX XX U., Z.: XX XXX XXX,
proti Zalovanému: Y. republika, v jej mene J. spravodlivosti Y. republiky, M. namestie XX, XXX XX U., o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

ll. Zalovany nemé narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 21.9.2012, doruéenou Okresnému sidu Komarno dfa 27.09.2012
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 708,36 eur ako majetkovej S8kody a z titulu nemajetkovej ujmy
sumu 141,67 eur. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Okresny sud Komarno zapricinil svojim konanim -
nespravnym Uradnym postupom, vznik $kody na strane Zalobcu. Zalobca sa totiz ako opravneny subjekt
obratil na sudneho exekutora vo veci vymozZenia svojej pohladavky, ktora mu vznikla neplnenim zavazku
zo strany diZznika: Angelika LakatoSova, nar. 19.1.1980. Tato pohladavky vznikla zo zmluvy o avere &.
409100163. U sudneho exekutora bolo veci pridelené &islo EX 12514/2011. Sudny exekutor predlozil
navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom Okresného sudu Komarno a poziadal
ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej sud rozhodol az po uplynuti zdkonnej lehoty /
omeskanie viac ako 281 dni/. Exeku€ny sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktory
by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu na rozhodnutie,
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha 20.4.2012 / s omeSkanim viac
ako 281 dni / tak, Ze Ziadost’ zamietol. Necinnostou exeku¢ného sudu vznikla Zalobcovi majetkova
Skoda vo vySke 708,36 eur, ktora predstavuje nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac neméze byt
priznana pravoplatnym rozhodnutim. Zaroven si uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a to
vo vySke 141,67 eur, pretoZze samotné konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie o navrhu nazmenu
exekutora v zadkonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov zaruéeného ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, nie je
dostato¢nym zadostuc&inenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom okresného
sudu, ktory je désledkom nesustredenej Einnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zbyto€né prietahy
v konani spojené so zdsahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu. Zaroven Ziadal, aby nadriadeny
sud rozhodol o prikazani veci inému sudu, pretoze sudcovia vecne a miestne prislusného Okresného
sudu Komarno su vylugeni z prejednavania a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer k veci a k
ucastnikom konania.



2. Krajsky sud v Nitre svojim uznesenim zo dna 22.10.2012 &.k. 15NcC/319/2012-9 rozhodol, Ze
sudcovia Okresného sudu Komarno su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 8C/410/2012 a vec prikazal na rozhodnutie Okresnému sudu Nové
Zamky. Okresny sud Komarno vec nasledne postupil tunajSiemu sudu.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze Ziada navrh v celom rozsahu
zamietnut. V podani uviedol ndmietky voéi néleZitostiam navrhu a tiez k nesplneniu podmienky
uplatnenia naroku na sude az po uplynuti 6-mesacnej lehoty po podani ziadosti na predbezné
prerokovanie. Namietal, Ze k nespravnemu Uradnému postupu nedoslo. Dalej namietal vznik $kody,
vycislenie 8kody a vznik nemajetkovej ujmy.

4. Na vo veci stanovené pojednavanie sa nedostavili U€astnici konania, ktori mali predvolanie riadne
dorudené. Zalovany svoju neugast riadne ospravedinil podanim zo diia 23.11.2016, nepoZiadal o
odrodenie pojednavania. Zalobca mailovym podanim zo dha 2.12.2016 poziadal o ospravedinenie
neucasti na pojednavani, o odro€enie pojednavania nepoziadal. Podla 179 ods. 1 C.s.p. pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu
konania a ucel tohto zakona.

Podla § 180 C.s.p. po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané.
Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, ¢€i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie. Sud rozhodol podla § 180 C.s.p. Ze vec prejedna v nepritomnosti Zzalobcu a to aj z
dovodu hospodarnosti konania s poukazom na ustanovenie § 179 C.s.p..

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi a s obsahom pripojeného
exekuéného spisu Okresného sudu Komarno sp.zn. 12Er/1038/2011. Na zaklade vykonaného
dokazovania, najma z pripojeného exekuéného spisu, sud zistil nasledovné:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podal sudny exekutor na Okresny sid Komarno
dia 6.9.2011. Vec bola vedena pod sp.zn. 12Er/1038/2011. K Ziadosti exekutor pripojil navrh
na vykonanie exekucie spisany do zapisnice drfia 14.7.2011 a exekuény titul- rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu: SR 04739/11, zo dfia 17.6.2011. Okresny sud Komarno rozhodol o Ziadosti
sudneho exekutora tak, Ze dna 30.3.2012 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol.

6. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, vo veci ndhrady Skody, ktord bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena
nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov (v zneni u€innom v Case podania navrhu), Stat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zékonov (v zneni u€innom v €ase podania navrhu), pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.
Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla §§
4a11.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov (v zneni u¢innom v €ase podania navrhu), ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6zZe
sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.



Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zadkonov, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, v pripade, ak iba samotné konsStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zékonov (v zneni u€innom v €ase podania navrhu), pravo na nahradu Skody
sa preml¢i za tri roky odo dnia, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava
na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dha
dorucenia (0znamenia) rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku podfla §
15 odo dna podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich mesiacov.
Podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného
na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od
doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20100601.html>) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie..

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia zZiadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exeku&ny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1995/233/20100601.html>. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

7. Rezim zodpovednosti za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, spo€iva
na principe objektivnej zodpovednosti. Zodpovednost za Skodu vznikne, ak su splnené zadkonom
stanovené predpoklady (podmienky), a to protipravny ukon, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a vznikom $kody (kauzalny nexus). Dékazné bremeno preukazania zakladnych
predpokladov zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci ma podkodeny. To znamena, Ze
poskodeny musi preukazat, Zze mu vznikla Skoda, Ze tato Skoda bola spdsobna protipravnym konanim
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a napokon, Ze medzi vznikom Skody a protipravnym
konanim existuje priginna suvislost. Skodou je majetkova ujma, ktora spoéiva v zmen$eni reélne
existujuceho majetku, vratane nakladov spojenych so vznikom a zistovanim skody. Su€astou Skody su
aj ,marne vynalozené naklady“. Protipravne konanie organu verejnej moci pri vykone verejnej moci méze
spocCivat v nezakonnom rozhodnuti alebo v nespravnom uradnom postupe, ktory méze tiez spocCivat
v nespravnom konani alebo v konani bez splnenia zakonnych podmienok, ¢&i v poruseni povinnosti
uskutoCnit' ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ur€enej lehote, pripadne nevydanie rozhodnutia
vébec. Z hladiska pri€innej suvislosti je potrebné preukazat, Zze vznik urcitej Skody je bezprostrednym
(priamym) nasledkom reélneho protipravneho konania (opomenutia) urc€itého konkrétneho organu
verejnej moci. Pri€inna suvislost predpoklada, Ze ide o také u&inky protipravneho konania (opomenutia),
ktoré vyluéne vyvolavaju vznik Skody.

8. Pravna uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci umoziiuje poskodenému
domahat sa svojho naroku na sude v pripade, Ze prislusny organ neuspokoji jeho narok alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti. V sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. a) bod 1.
zakona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3



ods. 1, koné v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak S8koda vznikla v désledku
rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym dradnym postupom sudu.

9. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud v prvom rade skumal, €i narok na nahradu Skody nebol na
sude uplatneny pred€asne, to znamen4d, &i sa zalobca obratil so svojim narokom na nahradu Skody
na prislusny organ pred podanim Zalobného navrhu. Nakofko v danej veci Zalobca uplatnil narok na
nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom sudu, je organom prislusnym na predbezné
prerokovanie tohto naroku Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Sud zo v spise zaloZzenych
listin- vyjadrenia Zalovaného zistil, Ze sa Zalobca na neho obratil 23.4.2012 so Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, pricom vyc¢ital Zalobcovi, Ze podal Zalobu skor, ako uplynula
lehota 6 mesiacov od podania tejto Ziadosti. Sud ma za to, Ze ku driu jeho rozhodovania o navrhu Zalobcu
uz bolo zrejmé, Ze Zalovany neuznal jeho narok a v ramci predbeZného prerokovania ho neuspokaojil, €o
vyplynulo aj z jeho vyjadrenia. Preto mal sud zato, Ze v ase o rozhodnutia vo veci na sude 6 mesacna
lehota uplynula a Zalovany narok Zalobcu neuspokojil.

10. Vo vztahu k poruSeniu povinnosti Okresného sudu Komarno vydat rozhodnutie v zakonom
stanovenej lehote 15 dni, mal sud vykonanym dokazovanim oboznamenim sa s obsahom pripojeného
exekuéného spisu Okresného sudu Komarno preukazané, ze medzi podanim ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dha 6.9.2011 a zamietnutim tejto Ziadosti uznesenim zo dha
30.3.2012 uplynulo 204 dni a nie ako tvrdi Zalobca 281 dni. Rozhodovacia ¢innost’ sudu je proces, v
ktorom vecne a miestne prisludny sud rozhoduje o pravach a pravom chranenych zaujmoch uéastnikov
konania. Ulohou sudu je vydat zakonné a zaroven spravodlivé rozhodnutie. Pre takéto rozhodnutie
sudu je potrebné, aby bolo vydané na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu. Pokial je
zakonodarcom stanovena lehota na vydanie rozhodnutia sudu, je fou sud viazany a je povinny ju
dodrzat. Tato povinnost’ vSak nemdze byt bezvyhradna, bez ohfadu na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Ako uz bolo uvedené vySSie konajuci sud, ako organ Statnej moci, musi vydat’ v prvom rade
rozhodnutie zakonné a spravodlivé, na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu. To znamena,
Ze sud musi mat’ pre svoje rozhodnutie v3etky potrebné podklady. Podla nazoru sidu akakolvek lehota,
ktoru zakon stanovuje na rozhodnutie sudu, neméze zaat objektivne plynut skdr, ako ma sud opravneny
vo veci rozhodnut k dispozicii vSetky pre rozhodnutie relevantné podklady a nalezite zisteny skutkovy
stav. Opacny vyklad by znamenal, Ze sud by mal povinnost rozhodnut’ napriek tomu, Ze nema nalezite
zisteny skutkova stav, €o je v rozpore s poziadavkou, aby sudy rozhodovali zdkonne a spravodlivo a
aby ich rozhodnutia boli preskimatelné z hladiska dévodov. Sud v tomto pripade skiumal, &i doslo k
nedodrzaniu zakonnej lehoty a &i je to dovod na nahradu Skody. Z obsahu pripojeného exekuéného
sudu bolo zistené, ze exeku&ny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia po 202 drioch, ako bolo
uvedené vysSie. Sud ma vSak zato, Ze 15 dfiova lehota / § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku/ sa
vztahovala len na vydanie poverenia. T.j. 15 dfiova lehota sa vztahovala len na pripady, kedy sud v tejto
lehote poveri sudneho exekutora vykonavanim exekucie / vyda poverenie/ . Z prejavu vble zakonodarcu
ozrejmeného pouzitim vykladovych metéd /doslovného, gramatického a systematického/ je zrejmé,
Ze 15 dnova lehota sa vztahovala len na pripady, kedy sud ma v tejto veci poverit sudneho exekutora
vykondavanim exekucie, pricom ak sud zisti rozpor Ziadosti, alebo navrhu, alebo exekuéného titulu so
zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. V tejto Casti uz
v3ak Ziadna 15 dfiova lehota v zakone uvedena nie je. Ak by mal zakonodarca umysel, aby lehota 15
dni sa vztahovala aj na rozhodnutie, ktorym sa Ziadost sidneho exekutora zamieta, bolo by to upravené
tak, ako aj v inych pripadoch v exeku€¢nom poriadku/ napr. ako pri § 50 ods. 2/. Vzhfadom na uvedené
ma sud zato, Ze nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu zo strany sudu, kedZe exekuény sud v
tomto pripade nebol viazany Ziadnou 15 dnovou lehotou. Pretoze sud dospel k nazoru, Ze na strane
Zalovaného konajuceho cestou exekuéného sudu nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu, vo veci
sa dalej nebolo potrebné zaoberat ani vySkou majetkovej Skody ani nemajetkovej ujmy, pretoze nebol
zisteny pravny zaklad naroku a to zodpovednost Zalovaného za Skodu. Sud dalej poukazuje na to, Ze
otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat Gstavny sud, ktory ju v
sulade so svojou ustalenou judikatirou preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika
a postup sudu (napr. |. US 41/02). Stdne konanie nie je kompetentny preskumavat sid v konani o
nahrade $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti
(resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opacény vyklad by znamenal, Ze by existovalo
niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskimavat postup toho istého sudu z



hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pripadné nedodrzanie primeranej lehoty automaticky nezaklada
narok na nahradu Skody. Ako bolo uvedeneg, to , &i vo veci iSlo o prietah nie je vdeobecny sud v tomto
konani opravneny konstatovat. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku a navrh ako nedévodny zamietol.

11. Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. O trovach konania Zalovaného sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 C.s.p.. V konani bol uspesny
Zalovany, nakolko bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta. Je zrejmeé, Ze Zalovany by vzhfadom na
vy$Sie uvedené mal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalovanému v$ak Ziadne trovy
upravené v § 251 C.s.p. zo spisu nevyplyvaju, sud mu preto ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



