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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: VNET a.s., so sidlom Nam.
Hranigiarov 39, 851 03 Bratislava, ICO: 35 845 007, pravne zastipeny: JUDr. Martin Jake$, advokat,
Dunajska 33, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Palisady 36, 811
06 Bratislava, konajuc o Zalobe Zalobcu zo dna 13.09.2015, v €asti o necinnosti Zalovaného v konani o
odvolani zalobcu zo dia 28.07.2015, proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. RL/18/2015 zo dfia 07.07.2015,
takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky Zzalobu zalobcu zo dna 13.09.2015 v Casti navrhu:

,2) Zalovany je povinny v spravnom konani vedenom pod sp. zn. 37/SKL/2015 voé&i Zalobcovi vo
veci mozného porudenia § 15a ods. 2 zakona €. 308/2000 Z.z., v suvislosti s moznym poskytovanim
retransmisie bez jej registracie, konat o podanom odvolani zalobcu zo dna 28.07.2015 a predlozit’ vec
k rozhodnutiu prisluSnému odvolaciemu organu na rozhodnutie o podanom odvolani, a to najneskér do
14 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.* zamieta.

Il. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo zvysnej Casti postupuje Zzalobu zalobcu zo dra
13.09.2015 Krajskému sudu v Bratislave ako sudu vecne prislusnému na konanie a rozhodovanie.

l1l. Ugastnikom konaniasa nepriznéava pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

l.
Uvodné ustanovenia

1. Zalobca sa zalobou zo diia 13.09.2015 dorugenou Krajskému sidu v Bratislave dfia 14.09.2015
domahal zrusenia oboch vyrokov rozhodnutia Zalovaného &. rozhodnutia: RL/18/2015 zo dfia 07.07.2015
(dalej ako ,rozhodnutie* alebo ,rozhodnutie spravneho organu®) vydaného v spravnom konani €. 37/
SKL/2015. Prvym vyrokom rozhodnutia (podfa nazoru Zalobcu) Zalovany rozhodol, Ze Zalobca porusil
§ 15a ods. 2 zakona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zékona &. 195/2000 Z.z. o
telekomunikaciach (dalej ako ,zakon o retransmisii“) tym, Ze od 04.12.2014 do 08.04.2015 poskytoval
retransmisiu programovych sluZieb bez registracie. Druhym vyrokom rozhodnutia Zalovany rozhodol o
tom, Ze Zalobcovi uloZil podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a/ zakona o retransmisii sankciu, a to
upozornenie na porusenie zakona.

2. Alternativnym petitom sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v
celom rozsahu a dalSim petitom sa domahal toho, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovaného a zaroven,
aby sud Zalovanému ulozil povinnost konat o odvolani Zalobcu zo dia 28.07.2015 proti rozhodnutiu
spravneho organu, a to najneskdr do 14 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku sudu. Vo vetkych petitoch
si zalobca uplatnil nahradu trov konania.



3. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej ako ,,najvyssi spravny sud®) v tejto suvislosti uvadza,
Ze Zaloba Zalobcu je kumulovanou Zalobou, a to spravnou Zalobou proti rozhodnutiu spravneho organu
(podfa § 247 a nasl. zdkona €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok - dalej ako ,OSP*) a zaroven
tzv. necinnostnou Zalobou (podla § 250t a nasl. OSP) [pozn.: pre uc€ely tohto uznesenia, sud bude pre
podany navrh pouZivat oznadenie ,Zaloba“ a tomu primerane aj oznacenie u&astnikov konania - podla
ucinnej pravnej upravy - SSP].

4. Najvy88i spravny sud zdbraziiuje, Ze Zaloba bola na Krajsky sud v Bratislave doru¢ena dia
14.09.2015, t.j. v Case pred ucinnostou zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej ako
~oSP“). Podla § 491 ods. 1 SSP, ,Ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
podla piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti.“. V SSP
(najma v ustanoveni § 491 a nasl. SSP) nie je uvedena Ziadna v8eobecna vynimka, ktora by sa na vec
vztahovala, a preto konanie zagaté na zaklade Zaloby Zalobcu zo dfia 13.09.2015 sa dokon¢&i podla SSP.

5. Uznesenim ¢&.k. 55/219/2015-124 zo dria 03.09.2019 Krajsky sud v Bratislave postupil vec
Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky. Postupenie veci oprel o ustanovenie § 246 ods. 2 pism. a/ OSP
v spojeni s § 11 ods. 1 OSP a § 9 ods. 1 SSP, t.j. Zaloba smeruje proti rozhodnutiu organu s celostatnou
pdsobnostou, pricom podfa § 4 ods. 3 zdkona o retransmisii ma zalovany postavenie organu Statnej
spravy s celostatnou pésobnostou. Krajsky sud poukazal na princip perpetuatio fori a na to, Ze ak v €ase
zacatia konania (14.09.2015) bola na konanie dana prislusnost Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky,
tato prisludnost trva (a to aj po ucinnosti SSP).

6. Po postupeni veci na NajvySsi sud Slovenskej republiky, tato bola zapisana do sudneho oddelenia 25
(sp- zn.: 2Nds/2/2020), priCom na zaklade pokynu riadiaceho predsedu senatu zo dria 28.05.2020 bola
nasledne zapisana do registra 2Asan (sp. zn.: 2Asan/8/2020). Najvyssi spravny sud o podanej Zalobe
konéa dalej pod touto spisovou znackou.

1.
Administrativhe konanie

7. Zalovany rozhodnutim &. RL/18/2015 zo dha 7.7.2015 vydanom v spravnom konani &. 37/SKL/2015
rozhodol tak, ze Zalobcovi ulozil podfa § 64 ods. 1 pism. a/ zakona o retransmisii sankciu - ,upozornenie
na poruSenie zakona“, a to na tom skutkovom zaklade, ze tento v ¢ase od 04.12.2014 do 08.04.2015
poskytoval retransmisiu programovych sluzieb bez registracie, ¢im porusil § 15a ods. 2 zdkona o
retransmisii. Predmetné rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené diia 15.07.2015 (€o vyplyva z prilohy &.
4 zaloby - €. 1. 32).

8. Podfla dolozky pravoplatnosti, ktora sa nachadza na rozhodnuti Zalovaného (&.I. 23 - priloha €. 2
Zaloby), rozhodnutie Zalovaného sa stalo pravoplatnym dria 15.07.2015. Pougenie rozhodnutia obsahuje
informaciu, Ze proti rozhodnutiu spravneho organu nie je mozné podat odvolanie.

9. Z vecného hladiska je vyrok rozhodnutia koncipovany na nasledovnych skutkovych okolnostiach:

- Zalovany dna 13.01.2015 prijal uznesenie o zacati spravneho konania voci Zalobcovi vo veci mozného
poruSenia § 15a ods. 2 zakona o retransmisii

- oznamenie o zaCati spravneho konania bolo Zalobcovi doru¢ené dria 13.01.2015 (listom €. 371/2015/
0),

- zalovany v ramci objasfiovania skutkovych okolnosti veci dospel k zaveru, Zze poskytovatelom
retransmisie v elektronickej komunikacnej sieti je samotny ucastnik konania - Zalobca (ktory v3ak pre
tento Ucel nebol registrovany) a nie spolo¢nost DSI DATA, s.r.o. (dalej ako ,DSI DATA®), ¢im naplnil
znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu, za ktory bol rozhodnutim postihnuty,

- Zalovany poukézal v oddévodneni rozhodnutia najma na to, Ze v zmluvach s koncovymi uzivatelmi
sluzby digitalnej televizie je uvedeny priamo Zalobca, nie spolo¢nost DSI DATA

- zalobca v priebehu spravneho konania opakovane deklaroval, Zze medzi nim a spolo¢nostou DSI DATA
je obchodna spolupraca, na zaklade ktorej zalobca iba poskytuje sluzby DSI DATA treti osobam, av8ak
on sam poskytovatelom tejto sluzby nie je,

- Zalovany, naopak, v odévodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia ustalil, Ze pre posudenie, ktory
subjekt je poskytovatelom retransmisie, nie je rozhodujuce, ako sa navzajom nazvu zmluvné strany,
ani to ako oznadia svoju &innost v zmluvnych dokumentoch, ale to, kto svojim konanim napifia



definiciu prevadzkovatela retransmisie. Zalovany pri posudzovani toho, ktory subjekt je poskytovatefom
retransmisie programovych sluzieb koncovym uzivatefom ako obsahovej sluzby postupuje podla § 3
pism. e/ zakona o retransmisii, a teda posudzuje, ktory subjekt poskytuje retransmisiu vo vlastnom mene,
na vlastni zodpovednost’ a na vlastny u€et ako obsahovu sluzbu koncovému uzivatelovi - bez ohlfadu
na to, ¢i signal retransmitovanej programovej sluzby prenasa sama alebo prostrednictvom tretej osoby,
- podla nazoru Zalovaného, poskytovatelom sluzby retransmisie bol (v rozhodnom €ase) zalobca, ktory
v8ak v Case vykonania miestnej ohliadky nebol drzitefom registracie retransmisie, ¢im na jeho strane
doslo k poruseniu § 15a ods. 2 zakona o retransmisii.

10. Zo Zaloby (str. 8) vyplyva, Ze Zalobca proti rozhodnutiu Zalovaného podal odvolanie, pri€om ku driu
podania Zaloby nemal Zalobca od Zalovaného Ziadne vyjadrenie, prip. iny spésob vybavenia podaného
odvolania.

11. K vyS8Sie uvedenému najvysSi spravny sud uvadza, Zze zo spisu vo veci vyplyva, Ze Zalovany
odvolanie Zalobcu zo dia 28.07.2015 vyhodnotil ako ,Zalobu“ (vychadzajuc z toho, Ze proti rozhodnutiu
Zalovaného odvolanie pripustné nie je) a postupil ho NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie (postipenie zo diia 06.08.2015). Ten ho nasledne postupil Krajskému sudu v Bratislave
(sp. zn. 7S2/8/2015). Krajsky sud najskdr konanie o podanej Zalobe zastavil (pre nezaplatenie sudneho
poplatku) a na zaklade opravného prostriedku Zalobcu ju neskdr odmietol (sp. zn. 5S/649/2016 zo dha
03.07.2018), ked Zalobca vo svojom vyjadreni adresovanom sudu uviedol, Ze Zalobu vo veci nepodéaval
(podaval odvolanie, o ktorom mal rozhodnut Zalovany).

12. Nasledne v3ak Zalobca dia 14.09.2015 Zalobu podal a o nej nebolo doteraz rozhodnuté. Tato Zaloba
je (Ciasto€ne) aj predmetom tohto sudneho konania na najvy§Som spravnom sude.

1.
Zalobné body/dévody

13. Zalobca proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobu tak, ako je tato $pecifikovana v &l. | tohto
rozhodnutia.

14. Zalobu odévodnil tym, Ze vo veci do$lo k procesnému pochybeniu, ked Zalovany dorudoval
rozhodnutie priamo u&astnikovi konania (Zzalobcovi) a nie jeho pravnemu zastupcovi, pri¢om Zalovany
mal vedomost o tom (na zaklade plnej moci), Ze zalobca je v spravnom konani zastupeny advokatom.
Tymto pochybenim mal Zalovany porusit’ ustanovenie § 25 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (Spravny poriadok) - (dalej ako ,Spravny poriadok®).

15. DalSia zalobna namietka Zalobcu spoéivala v tvrdenej preklizii moznosti uloZenia sankcie za
pripadné protipravne konanie Zalobcu. Zalobca poukézal na to, e podla § 64 ods. 4 zakona o
retransmisii je na uloZenie sankcie definovana zakonna lehota, a to tak subjektivna, ako aj objektivna.
Kym subjektivna lehota je 6 mesiacov odo dfia, ked sa Zalovany dozvedel o poruseni povinnosti
uloZzenej zakonom o retransmisii, objektivna lehota je 1-rocna a plynie odo dfia, ked bola porusend
samotna zakonna povinnost. Zalobca namietal, Ze zo strany Zalovaného nebola dodrzana $estmesacna
(subjektivna) lehota na uloZenie sankcie.

16. Zalobca dalej namietal nezrozumitelnost rozhodnutia, ked mal za to, Ze prvy vyrok rozhodnutia
o tom, Ze porusil § 15a ods. 2 zdkona o retransmisii nemal byt vobec zahrnuty do vyrokovej Casti
rozhodnutia, kedZe je to otazka, ktori mbéze posudit’ vyluéne sud.

17. Zaroven Zzalobca namietal, Ze proti rozhodnutiu podal odvolanie, kedZe mal za to, Ze na Zalobou
napadnuté rozhodnutie sa vztahuje subsidiarne Spravny poriadok, z ktorého vyplyva vSeobecné
pravidlo, Ze ak osobitny zakon mozZnost podat odvolanie nevylugil, odvolanie pripustné je. Predmetné
odvolanie tvori prilohu €. 12 podanej Zaloby.

18. Zalobca nasledne poskytol materialnu (skutkovl aj pravnu) argumentaciu, predo povazuje zavery
Zalovaného vo veci samej za nespravne. Osobitne poukéazal na to, Ze poskytovatelom sluzby nebol
priamo on, ale tretie osoby. Akcentoval, Ze je potrebné rozliSovat medzi ,poskytovanim sluzby
retransmisie” (ako takej) a poskytnutim hmotného substratu na poskytovanie tejto sluzby (kable a optické



vedenia). Zalobca zarover rozsiahlym spdsobom argumentoval vo svoj prospech obsahom zmliv medzi
nim a koncovymi zakaznikmi, ako aj zmldv medzi Zalobcom a tretou osobou (DSI DATA).

19. Podla nazoru Zalobcu, Zalovany nedostatone zistil skutkovy stav veci, resp. zo zisteného
skutkového stavu dospel k nespravnym pravnym zaverom. Zalobca poprel, Ze by spinal podmienky
legalnej definicie poskytovatela sluzby retransmisie a poskytol suvisiacu argumentaciu. Celkovo poprel,
Ze by sa dopustil protipravneho konania, za ktoré mu bolo rozhodnutim spravneho organu ulozené
upozornenie.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe

20. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dfia 16.03.2016 (doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave
dna 17.03.2016).

21. Z meritérneho hfadiska vyjadrenie Zalovaného obsahuje akceptéaciu namietaného nezakonného
dorucenia, ked Zalovany potvrdzuje, Ze rozhodnutie bolo doru¢ené priamo Zalobcovi, nie jeho pravnemu
zastupcovi. V tejto suvislosti zaroven deklaruje, Zze i napriek uvedenému pochybeniu, Zalobca stihol
dvojmesacénu lehotu na podanie spravnej Zaloby, a preto nebol ukrateny na svojich pravach.

22. Zalovany sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom Zalobcu, Ze proti rozhodnutiu Zalovaného bolo
pripustné odvolanie. Uviedol, Ze rozhodnutie, ktorym bolo G&astnikovi konania (Zzalobcovi v sudene;j
veci) ulozené upozornenie, je preskimatelné sudom, avSak odvolanie (ako riadny opravny prostriedok)
proti nemu pripustné nie je. Zalovany poprel, Ze by sa na vec vztahovalo ustanovenie § 53 Spravneho
poriadku, ked vyluc€enie aplikacie tohto ustanovenia odvodzuje od § 71 ods. 1 zdkona o retransmisii.
Na tomto pravnom zaklade nasledne uviedol, Ze bolo spravne aj pouéenie uvedené v rozhodnuti (o
nemoznosti napadnut toto rozhodnutie o odvolani) a tiez deklaroval, Ze nie je pravda, Ze by bol v tomto
smere necinny - podanie Zalobcu oznagené ako odvolanie postupil zalovany sudu (k tomu pozri bod
17. tohto uznesenia).

23. Zalovany poprel, Ze by o uloZeni sankcie rozhodol po uplynuti prekluzivnej lehoty. Tvrdi, Ze
subjektivna lehota (6 mesiacov) zacala vo veci plynut dha 13.01.2015 a uplynula dna 13.07.2015.
Rozhodnutie Zalovany vydal dia 07.07.2015, t.j. pred uplynutim subjektivnej lehoty. Podla nazoru
Zalovaného, gramaticky vyklad predmetného zakonného ustanovenia (§ 64 ods. 4 zakona o
retransmisii), ktoré ustanovuje, Ze ,Rada o uloZeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov...
neznamena, Ze v tejto lehote musi byt rozhodnutie aj doru¢ené u€astnikovi konania, ale postacuje, aby
bolo v danejlehote vydané. V suvislosti s touto argumentaciou poukazal Zalovany na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave (€.k. 1S14/2008-63), ktory bol potvrdeny rozsudkom NajvyS$Sieho sudu Slovenskej
republiky - sp. zn. 2SZ0/118/2010.

24.V suvislosti s vyrokovou €astou rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze
by vo vyrokovej €asti rozhodnutia nemalo, resp. nemohlo byt uvedené, akého protipravneho konania
sa Zalobca dopustil (vratane uvedenia zdkonného ustanovenia). Podfa nazoru Zalovaného by totiz
prave takéto rozhodnutie (v ktorom by predmetna skuto¢nost’ vo vyrokovej ¢asti uvedena nebola), bolo
nezakonné.

25. Zalovany nasledne na str. 6 a nasl. vyjadrenia poskytol rozsiahlu argumentaciu, ktorou sud
presviedCa o nespravnosti tvrdeni a nazorov zalobcu uvedenych v Zalobe (k meritérnej stranke veci).

V.
K prisludnosti najvysSieho spravneho sudu na konanie vo veci

26. Skér ako najvyssi spravny sud pristupil k meritérnemu rozhodovaniu o podanej Zalobe, skumal,
¢i je prislusny na konanie vo veci a ak ano, v akom rozsahu. V tejto suvislosti uvadza, Zze uznesenie
krajského sudu &.k. 55/219/2015-124 zo dria 03.09.2019, ktorym mu bola vec postupend, sa stalo
pravoplatnym dria 16.10.2019. Vo vyrokovej Casti uvedeného uznesenia krajsky sud skonstatoval, Ze vec
~postupuje NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu vecne prislusnému®. Tento zaver odovodnil
ustanovenim § 246 ods. 2 pism. a/ OSP.



27. Najvyssi spravny sud (ako nastupnicky sud po Najvy§Som sude Slovenskej republiky v rozsahu
spravno-pravnej agendy) v3ak zistil, Ze nie je prisluSnym na konanie a rozhodovanie o celej podanej
Zalobe.

28. Podla § 246 ods. 2 pism. a/ OSP platilo, Ze ,(2) Najvy3si sud Slovenskej republiky je vecne
prisludny a) na preskiumavanie rozhodnuti a postupu Ustrednych organov Statnej spravy a inych organov
s pdsobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky, ak to ustanovi zakon.“. Najvys&i spravny sud v tejto
suvislosti konstatuje, Ze Zalovany je organom Statnej spravy s pésobnostou pre celé uzemie Slovenskej
republiky, avSak k tomu, aby bola dana vecna prislusnost’ najvy$Sieho sudu na preskimanie rozhodnutia
a postupu Zalovaného, musel by tuto prisluSnost urCovat osobitny zédkon. Uvedené nepochybne
vyplyva z citovanej pravnej normy - konkrétne z €asti: ,ak tak ustanovi zakon®. Najvy$si spravny sud
v3ak neidentifikoval Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by urCovalo, Ze na preskimanie Zalob proti
rozhodnutiam Zalovaného je prisludny najvyssi sud.

29. Uvedené nepochybne potvrdzuje aj rozhodovacia prax sudov v rozhodnom €ase, ked napr. Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 1S/28/2015-32 zo dria 11. marca 2016 rozhodol o Zalobe iného
Zalobcu v obdobnej veci (t.j. uloZenie upozornenia na poruSenie zdkona podla zakona o retransmisii),
pricom Zalovanym bol identicky organ verejnej spravy ako je v tejto veci (Rada pre vysielanie a
retransmisiu). Tento rozsudok bol nasledne predmetom meritérneho prieskumu na Najvy§3om sude
Slovenskej republiky.

30. Pre uplnost najvys8i spravny sud uvadza, Ze aj z dévodovej spravy k novele OSP, ktorou sa
menilo aj ustanovenie § 246 ods. 2 OSP vyplyva, Ze najvy$8i spravny sud (a v minulosti najvy3si
sud) nebol prislusny konat' o Zalobach proti rozhodnutiam Zalovaného, avdak bol opravneny konat' vo
veciach namietanej necinnosti Zalovaného (dévodova sprava - zadkon €. 428/2004 Z. z. - vyhatok - ,, [...]
Navrhovanou novelou bude do vecnej prislusnosti krajskych sudov patrit’ aj preskimavanie rozhodnuti
ustrednych organov, z ktorych budu podliehat preskimaniu najvy§§im sudom uz len tie rozhodnutia,
kde to vyslovne ustanovi osobitny zdkon. UZ v su€asnosti nepodliehaju vecnej prisludnosti najvyssieho
sudu rozhodnutia organov s celorepublikovou pdsobnostou ( ked' nie su ustrednymi organmi Statnej
spravy), pokial tak neustanovuje osobitny zakon - €o sa ponechava aj nadalej. Ide najma o rozhodnutia
Rady pre vysielanie a retransmisiu...“, resp. ,Vo vecnej prislusnosti NS SR sa v8ak ponechava na
tento €as konanie proti ne€innosti a proti zasahom ustrednych orgénov Statnej spravy a inych organov
s celorepublikovou pdsobnostou podfa Stvrtej a piatej hlavy V. Casti OSP. Je to tak aj z dévodu
zabezpecenia postupného prechodu agendy, ako aj z dévodu, Ze v uvedenych veciach nie je pripustny
opravny prostriedok na najvy$si sud.”). Zakon €. 428/2004 Z. z. presunul taZisko preskimavacej agendy
(§ 246 ods. 2 OSP) na krajské sudy ako spravne sudy a ur€il vecnu prislusnost NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky na preskumavanie rozhodnuti a postupu Ustrednych organov statnej spravy a inych
organov s pdsobnostou pre celé Uzemie Slovenskej republiky iba v tych pripadoch, kde to ustanovi
zakon a dalej na konanie proti nec¢innosti organu verejnej spravy a konanie proti nezakonnému zasahu
organu verejnej spravy (Stvrta a piata hlava piatej ¢asti OSP), ak je Zalovanym uUstredny organ Statnej
spravy alebo iny organ s pésobnost'ou pre celé Uzemie Slovenskej republiky. Naviac, aj podla dovodovej
spravy k zakonu &. 424/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, preskimavanie rozhodnuti Rady pre vysielanie a retransmisiu,
t.j. Zalovaného - patri do pésobnosti krajskych sudov.

31. Odkazom na vySSie uvedené preto najvyssi spravny sud uvadza, Ze na jeho strane nie je dana
vecna prislusnost na rozhodovanie o Zalobe Zalobcu v &asti, ktorou sa Zalobca domaha zruSenia
rozhodnutia Zalovaného - €. rozhodnutia: RL/18/2015 zo dfia 07.07.2015 vydaného v spravnom konani €.
37/SKL/2015. V tejto Casti je dana prislusnost’ Krajského sudu v Bratislave. [k tomu pozri aj rozhodovaciu
prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - napr. - sp. zn. 3S2/82/2007 zo dia 4. decembra 2007, sp.
zn. 5S2/26/2013 zo dha 3. decembra 2013, sp. zn. 4S2/1/2010 zo dna 27.07.2010, sp. zn. 3Sz/27/2008
zo dia 4. jula 2008 a sp. zn. 3S2/26/2008 zo dria 4. jula 2008]

32. Vecna prislusnost na strane najvy$sieho spravneho sudu (ako nastupnickeho sudu najvyssieho sudu
vo veciach spravno-pravnej agendy) je vSak dana k tej €asti Zaloby, v ktorej Zalobca namieta necinnost
Zalovaného v ramci konania o nim podanom odvolani v spravnom konani (€l. V Zaloby a priloha &. 12
Zaloby).



33. V ramci alternativneho petitu (na str. 20 Zaloby - ako Ciastkovy petit 2)) sa totiz Zalobca domaha
nasledovného rozhodnutia sudu: ,2) Zalovany je povinny v spravnom konani vedenom pod sp. zn. 37/
SKL/2015 vodi zalobcovi vo veci mozného porusenia § 15a ods. 2 zédkona €. 308/2000 Z.z., v suvislosti
s moznym poskytovanim retransmisie bez jej registracie, konat o podanom odvolani Zalobcu zo dfia
28.07.2015 a predlozit vec k rozhodnutiu prislusnému odvolaciemu organu na rozhodnutie 0 podanom
odvolani, a to najneskér do 14 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.“.

34. Podla § 246 ods. 2 pism. b/ OSP ,(2) Najvyssi sud Slovenskej republiky je vecne prislusny b) na
konanie podla Stvrtej a piatej hlavy tejto Casti, ak je Zalovanym Ustredny organ Statnej spravy alebo iny
organ s pésobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky.“ Konanie proti ne€innosti organu verejnej
spravy pritom podla OSP bolo upravené prave v Stvrtej hlave piatej Casti OSP, a preto na konanie
o takejto Zalobe, resp. v tejto Casti Zaloby bol prislusny Najvyssi sud Slovenskej republiky (pozn.: v
sucasnosti - Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky).

35. Najvyssi spravny sud preto sumarizuje, Ze na rozhodovanie o Zalobe Zalobcu v &asti namietanej
nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného vecne prislusnym nie je (z dévodu, Ze z osobitnej pravnej Upravy
mu takato prislusnost’ explicitne nevyplyva - § 246 ods. 2 pism. a/ OSP), avSak jeho vecna prislusnost
je dana na rozhodovanie o namietanej ne€innosti Zalovaného, kedZe v tomto pripade OSP nevyZadoval
podmienku osobitného vymedzenia prisluSnosti, ale tato vyplyvala priamo z § 246 ods. 2 pism. b/ OSP.

36. Vychadzajuc z ustanoveni § 491 a nasl. SSP najvy3si spravny sud konal a rozhodol o Zalobe Zalobcu
iba v rozsahu, v ktorom tento namietal ne€innost’ Zalovaného o jeho odvolani v sprdvnom konani. Na
materialne preskumanie rozhodnutia Zalovaného v8ak vecna prisludnost NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky nebola dana uz ani v ase podania zaloby, a preto tato nie je dana ani v su¢asnosti (na strane
Najvyssieho spravneho sidu SR ako nastupnickeho sudu NajvysSieho sudu SR v spravno-pravnych
veciach).

VI
Nariadenie pojednavania vo veci

37. Po tom, €o najvyssi spravny sud ustalil svoju prislusnost v rozsahu namietanej necinnosti Zalovaného
(o Zalobcom podanom odvolani proti rozhodnutiu Zalovaného), nariadil vo veci pojednavanie, a to na
21.04.2022.

38. Napriek skuto&nosti, Ze podla pravnej upravy ucinnej do 30.06.2016 (vratane) - konkrétne podla §
250t ods. 4 (veta prva) OSP, sud o navrhu proti necinnosti rozhodoval bez nariadenia pojednavania (,(4)
Sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. ...*), najvy3Si spravny sud o podanej Zalobe konal
a rozhodoval podla SSP (podfa § 491 ods. 1 SSP, ,Ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zac¢até podfa piatej €asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diom nadobudnutia jeho
u€innosti.“) a pojednavanie vo veci nariadil.

39. Nariadenie pojednavania vyhodnotil najvy$si spravny sud ako vhodné a ucelné, a to najma
prihliadajuc na skuto€nost, Ze od podania Zaloby uplynulo viac ako 6 rokov, pric¢om v tomto ¢asovom
useku mohlo byt o odvolani zalobcu rozhodnuté (ak by bolo odvolanie pripustné - ako to tvrdi Zalovany),
¢o mohlo determinovat’ aj rozhodnutie, resp. dalsi postup sudu vo veci, ako aj z dévodu potreby
jednoznaéného vymedzenia predmetu konania a toho, ¢oho sa Zalobca domaha, a to vzhladom na
Ciasto€nu zmato€nost Zaloby (v €asti tretieho alternativneho petitu, v ktorom sa Zalobca domaha toho,
aby sud nariadil Zalovanému konat' o jeho odvolani (bod 2) tretieho alternativneho petitu) a zaroven
Ziada o zruSenie rozhodnutia Zalovaného, ktoré by v8ak vzhladom na tvrdenie Zalobcu malo byt
prvostupfiovym - nepravoplatnym rozhodnutim, ktoré rozhodnutia vSak sidnemu prieskumu v podobe
spravnej Zaloby nepodliehaju (bod (1) tretieho alternativneho petitu).

40. Pojednavanie vo veci bolo 21.04.2022 odro¢ené na neurcito, a to z dévodu, Ze pravny zastupca
ospravedInil svoju neuc€ast na predmetnom pojednavani prekazkami zdravotnej povahy, ktoré aj riadne
preukazal.

VII.



Pisomné podanie Zalovaného zo dfia 19.05.2022

41. NajvysSi spravny sud v sulade so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania pristupil po odrogeni
pojednavania zo dha 21.04.2022 k realizacii ukonov smerujucich k zisteniu okolnosti, pre ktoré bolo
pbvodne nariadené pojednavanie.

42.Vyzvou zo dia 04.05.2022 najvy38i spravny sud vyzval Zalobcu, aby sudu oznamil, €i mu od podania
Zaloby vo veci samej bolo doru€ené rozhodnutie Zalovaného, ktorého vydania sa Zalobou domaha (v
&asti o petitu o neginnosti Zalovaného). Dalej kasaény sud Zalobcu vyzval, aby stdu oznamil, & pred
podanim Zaloby vy&erpal prostriedky napravy tak, ako tieto vyplyvali, resp. vyplyvaju zo vSeobecne
zavaznej pravnej upravy [§ 250t ods. 1, veta druhd OSP (,... Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel
nevycCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.®), resp. § 244 ods. 1 SSP (,(1)
Zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ako udastnik administrativneho konania
namietajuci ne€innost’ organu verejnej spravy neuspesne vyc€erpala staznost podla osobitného predpisu
alebo podnet na prokurature.“).]. Zaroven kasacny sud verifikoval, &i Zalobca trva na podanej Zalobe a
ak ano, v akom rozsahu.

43. Podanim zo dfia 19.05.2022 doru€enym najvysSiemu spravnemu sudu dria 24.05.2022 Zalobca
kasacnému sudu oznamil, Ze mu zo strany Zalovaného nebolo doru¢ené Ziadne rozhodnutie (o podanom
odvolani). Poukazal aj na iné sudne konanie, ktoré vo veci prebehlo, avdak podotkol, Ze on sam inicioval
len jedno sudne konanie.

44. V suvislosti s prostriedkami napravy, ktorych uplatnenie vSeobecne zavazna pravna Uprava v
minulosti vyZzadovala (a vyZaduje aj v su€asnosti) ako podmienku pre meritérny prieskum &asti Zaloby
o namietanej necinnosti Zalobca uviedol, Ze Ziadny takyto prostriedok neuplatnil. Uviedol, Zze ,vy&erpal
prostriedky, ktorych pouZzitie umozfioval osobitny predpis®, &im Zalobca rozumie Spravny poriadok, a
to konkrétne odvolanie ako riadny opravny prostriedok v sprdvnom konani. Poukazal na to, Ze vo veci
neméze byt na neho kladena poziadavka podfa § 244 ods. 1 SSP (uplatnenie staznosti alebo podnetu
na prokuraturu), kedZze toto by bolo v jeho neprospech, ¢o vylu€uje § 491 ods. 2 SSP. Ma za to, Ze sa
nejedna o ,beznu“ necinnost, ale o odlisny pravny nazor Zalovaného, ktory sa domnieva, Ze odvolanie
v sudenej veci nie je pripustné (proti rozhodnutiu Zalovaného) a toto spésobuje jeho vilastnu necinnost.
Naviac vo vyjadreni deklaroval, Ze podavanie staznosti po doru€eni napadnutého rozhodnutia, by aj tak
nemalo Ziadny prakticky vyznam.

45. Zalobca v zavere vyjadrenia uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu. Primarne Ziada, aby
bolo preskimané rozhodnutie Zalovaného a sekundarne - kedZe ma za to, Ze odvolanie proti rozhodnutiu
Zalovaného pripustné je - alternativnym petitom Ziada, aby kasa¢ny sud uloZil prislusnému spravnemu
organu povinnost vo veci konat. V tomto kontexte Zalobca vyslovuje presved&enie, Ze predpoklady na
podanie Zaloby na necinnost boli splnené.

46. KedZe spravny sud po obdrzani tohto vyjadrenia zalobcu vedel posudit’ vietky relevantné otazky pre
rozhodnutie vo veci a zaroven na zaklade predbezného posudenia veci senatom najvyssieho spravneho
sudu bolo zrejmé, Ze vo veci bude rozhodnuté uznesenim, nebolo uz v dalSom potrebné vo veci
nariadovat’ pojednavanie.

VIII.
Pravne predpisy vztahujuce sa na vec

47. Podla § 3 ods. 1 pism. d/ SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie d/ ne€innostou organu verejnej
spravy stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokraduje v za¢atom administrativnom konani,
alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z Uradnej povinnosti nezacal administrativne konanie.

48. Podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona o retransmisii, za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom
alebo osobitnymi predpismi7) rada uklada tieto sankcie a/ upozornenie na poruSenie zakona.

49. Podla § 64 ods. 6 zakona o retransmisii, proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie podla odseku 1 pism.
¢/ az e/ mozno podat’ opravny prostriedok na najvyssi sud do 15 dni odo dfia doru¢enia rozhodnutia



rady;41) podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie podla odseku 1 pism. c/
nema odkladny uginok.

50. Podla § 64 ods. 7 zakona o retransmisii, ak bol podany opravny prostriedok podla odseku 6 a sud
nezrusi rozhodnutie rady, sankcia sa vykona po nadobudnuti pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ak
odsek 6 neustanovuje inak. Ak sud rozhodnutie rady zru8i a vec vrati na nové konanie, rada rozhodne o
sankcii najneskér do troch mesiacov odo dria doru€enia rozhodnutia najvyssieho sudu. UloZena sankcia
sa vykona po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ak odsek 6 neustanovuje inak.

51. Podla § 71 ods. 1 zdkona o retransmisii, na konanie podfla tohto zakona sa vztahuje v8eobecny
predpis o spravnom konani49) okrem ustanoveni § 23 v ¢asti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a §
49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

52. Podla § 53 Spravneho poriadku, proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucéastnik konania pravo
podat’ odvolanie, pokial zakon neustanovuje inak alebo pokial sa U€astnik konania odvolania pisomne
alebo Ustne do zapisnice nevzdal.

53. Podla § 250t ods. 1 OSP, fyzick& osoba alebo pravnické osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekona bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani necinny, mdze sa domahat, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy vo veci konat
a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevy&erpal prostriedky, ktorych pouzitie umozfiuje
osobitny predpis.

54. Podla § 250t ods. 4 OSP, sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud navrhu
vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost uklada, predmet a &islo spravneho
konania a primeranu lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny
rozhodnit. Sud mdze na navrh organu verejnej spravy tato lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny
navrh sud zamietne.

55. Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
podla piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti.

56. Podla § 491 ods. 1 SSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozZno uplatfiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli
v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

57. Podla § 244 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ako u&astnik
administrativneho konania namietajuci ne€innost organu verejnej spravy neuspesne vycerpala staznost
podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

58. Podla § 249 SSP, ak spravny sud po preskumani nezisti ne€innost Zzalovaného, uznesenim Zalobu
zamietne.

IX.
Pravne posudenie veci najvy§Sim spravnym sudom

59. Najvyssi spravny sud v prvom rade opatovne poukazuje na to, Ze jeho prislusnost na konanie a
rozhodovanie vo veci je dana vylu€ne k tej Casti Zaloby, v ktorej Zalobca namietal ne€innost’ Zalovaného
v ramci konania o podanom odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného. Posudenie toho, &i je
Zalovany necinny ma pritom predbeznu povahu vo vztahu k tej Easti Zaloby, v ktorej sa Zalobca domaha
preskumania a zrudenia Zzalovaného, a preto najvyssi spravny sud (ako prislusny sud) musel najskér
rozhodnut o tomto &iastkovom petite Zalobcu. Vzhfadom na to, Ze o podanych Zalobach Zalobcu nebol
prisludny rozhodnut jeden sud (pozri €l. V tohto odévodnenia vySsie), bolo potrebné vo veci uplatnit
taky postup, aby nedoSlo k poruseniu prava Zalobcu na sudnu ochranu a aby bolo najskér rozhodnuté
o tom navrhu, ktory ma vo veci materialnu prednost, ¢o je v sudenej veci €ast’ 0 namietanej ne€innosti
Zalovaného. Ak by sa totiz ne€innost Zalovaného preukazala, t.j. Zalovany by bol povinny rozhodnut o



odvolani Zalobcu, zarovef by to znamenalo, Ze rozhodnutie Zalovaného, proti ktorému Zaloba smeruje,
este nie je pravoplatné (a teda nie je spésobilym predmetom sudneho prieskumu).

60. Zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca odvolanie proti rozhodnutiu Zalovaného podal a toto tvori prilohu €.
12 podanej Zaloby. Odvolanie datované ku driu 28.07.2015 bolo Zalovanému dorucené drna 29.07.2015,
¢o vyplyva z pediatky zalovaného (o déjdeni podania).

61. Z vyjadrenia Zalovaného (zo dria 16.03.2016) k podanej zalobe (&.I. 106) vyplyva, Ze tento odmieta,
Ze by proti jeho rozhodnutiu bolo mozné podat odvolanie. Suvisiacu argumentaciu pritom uvadza na
str. 5 a 6 vyjadrenia.

62. Medzi Zzalobcom a Zalovanym preto nie je sporné, Zze Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu
Zalovaného, ako ani to, Ze o tomto odvolani Zalovany nerozhodol. Toto v kone¢nom désledku vyplyva
aj z vyjadrenia Zalobcu zo dna 19.05.2022.

63. Vo vztahu k predmetu konania je preto z meritérneho hladiska spornym vyluéne otazka, Ci proti
rozhodnutiu Zalovaného je alebo nie je pripustné odvolanie. V pripade, Ze by tomu tak bolo, potom by
sud nasledne skumal, €i na strane Zzalovaného doslo, resp. dochadza k necinnosti (ak o tomto odvolani
nerozhodol). K tomu, aby sa sud touto otazkou vecne zaoberal je vdak v prvom rade potrebné ustalit, &i
Zalovany vébec mal povinnost rozhodnut o podanom odvolani (v merite).

64. Protipravnost’ konania, resp. nekonania organu verejnej spravy je totiz su€astou legalnej definicie
necinnosti podfa SSP (§ 3 ods. 1 pism. d/ SSP). Pre u€ely SSP sa necinnostou rozumie stav, ked organ
verejnej spravy protipravne nepokraduje v zaatom administrativnom konani, alebo stav, ked organ
verejnej spravy protipravne z Uradnej povinnosti nezagal administrativne konanie.

65. Obdobne poZiadavku nekonania v rozpore so zakonom (ako predpokladu ne€innosti organu verejnej
spravy) bolo mozné odvodit’ aj z predchadzajlucej pravnej Upravy, napr. z ustanovenia § 250t ods. 1 OSP,
podfa ktorého fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona bez
vazneho dévodu spdsobom ustanovenym prisluSsnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny,
mdbze sa domahat, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut.
Nekonanie spravneho organu - ako to potvrdil aj Ustavny sud SR uz po&as uginnosti OSP - musi byt
v rozpore s konkrétnym zakonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny organ postupovat,
konat, vykonavat urgité procesné ukony a rozhodovat (k tomu pozri napr. rozhodnutia Ustavného stdu
SR, sp. zn. |. US 225/08, III. US 282/08, Ill. US 70/09).

66. Najvyssi spravny sud preto ako predbeznu otazku musel skumat to, i je na strane Zalovaného
spravneho organu, prip. na strane iného subjektu/organu vébec povinnost konat o odvolani Zzalobcu
zo dnia 28.07.2015. Ak tomu tak nie je, tak je bez dalSieho potrebné Zalobu zamietnut, kedZe nie je
splnena podmienka protipravnosti konania (resp. nekonania) ako jedného zo zakonnych predpokladov
pre vyhovenie Zalobe. Inymi slovami povedané neméZze ist o ne€innost, ak organ verejnej spravy nema
zdkonnu povinnost konat. Prave touto otazkou sa preto najvyssi spravny sud zaoberal prioritne.

67. Podla § 71 ods. 1 zakona o retransmisii plati, Ze ,(1) Na konanie podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani49) okrem ustanoveni § 23 v &asti nespristupnenia zapisnic o
hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.*.

68. Z uvedeného potom vyplyva, Ze na konanie podla zakona o retransmisii sa Spravny poriadok
uplatiuje, avSak s vynimkami, ktoré su uvedené v § 71 ods. 1 zakona o retransmisii. Medzi tymito
vynimkami je - okrem inych - uvedené aj ustanovenia § 53 Spravneho poriadku. Prave ustanovenie §
53 Spravneho poriadku je pritom ustanovenim, ktoré je mozné vnimat’ ako vieobecné pravidlo, o ktoré
sa opiera zalobca v texte Zaloby ako o pravny zaklad poskytujici mu moznost’ podat odvolanie proti
rozhodnutiu Zalovaného.

69. Zalobca sa domnieva, Ze proti rozhodnutiu o uloZeni upozornenia (podla § 64 ods. 1 pism. a/ zakona
o retransmisii) je mozné podat odvolanie, kedZe ho zakon o retransmisii nevylucil a na predmetné
konanie sa subsidiarne vztahuje Spravny poriadok. S tymto pravnym nazorom Zalobcu v3ak najvysSsi
spravny sud nesuhlasi.



70. Z § 71 ods. 1 z&kona o retransmisii vyplyva, Ze na konania podfa uvedeného zdkona sa § 53
Spravneho poriadku neuplatni. Za danych okolnosti potom plati, Ze existencia/moznost podavania
riadnych prostriedkov v spravnom konani proti rozhodnutiam Zalovaného sa riadi vyluéne pravnou
upravou lex specialis, t.j. je potrebné skumat, €i zdkon o retransmisii takuto moznost (takéto pravo)
Zalobcovi (ako ucastnikovi spravneho konania) priznava alebo nie. Najvy38i spravny sud v zakone
o retransmisii neidentifikoval Ziadnu pravnu normu, ktora by pripustnost odvolania proti rozhodnutiu
Zalovaného o uloZeni upozornenia U€astnikovi konania (Zalobcovi) poskytovala.

71. Naopak, z § 64 ods. 6 zakona o retransmisii vyplyva, Ze ,(6) Proti rozhodnutiu o uloZzeni sankcie podla
odseku 1 pism. ¢) az e) mozno podat’ opravny prostriedok na najvy3si sud do 15 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia rady;41) podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu o ulozeni sankcie podla odseku
1 pism. ¢) nema odkladny ucinok.“. Z logického vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni je potom
zrejmé, Ze proti rozhodnutiam uvedenym § 64 ods. 1 pism. ¢/ aZz e/ zakona o retransmisii bolo mozné
(podfa OSP) podat’ tzv. opravny prostriedok (t.j. navrh na sudny prieskum nepravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy), aviak to len vyluéne vo vztahu k rozhodnutiam podla pism. c/ az e/ citovaného
zdkonného ustanovenia. V pripade menej zavaznych sankcii uvedenych v § 64 ods. 1 pism. a/ (t,.
upozornenie) a pism. b/ (t.j. odvysielanie oznamu o poruseni zakona) tzv. opravny prostriedok v suidnom
systéme pripustny nebol, o v8ak neznamena, Ze tieto rozhodnutia (podfa pism. a/ a b/ boli vylu¢ené
zo sudneho prieskumu v podobe spravnych Zaldb).

72. Spoloénym znakom vsSetkych sankénych rozhodnuti podla § 64 ods. 1 pism. a/ aZz e/ zakona o
retransmisii je to, Ze tento osobitny zakon proti nim odvolanie v spravnom konani nepripusta a toto
pravo si u€astnici konania nemohli odvodit ani z ustanovenia § 53 Spravneho poriadku, ktory sa sice
subsididrne na konania podfa zakona o retransmisii vztahuje, av8ak § 71 ods. 1 zakona o retransmisii
prave § 53 Spravneho poriadku z tejto subsidiarnej aplikacie vylugil.

73. Podla nazoru najvysSieho spravneho sudu je potom zrejmé, Ze v pripade uloZenia upozornenia
Zalobcovi (v podobe rozhodnutia) zo strany Zalovaného, Zalobca ako u€astnik spravneho konania nemal
k dispozicii odvolanie v sprdvnom konani, ale pravoplatnostou tohto rozhodnutia - jeho doru¢enim,
mohol Zalobca okamZite podat’ spravnu Zalobu, ktoré pravo Zalobca aj vyuZil.

74. Paradoxne, ak by mal platit vyklad deklarovany Zalobcom, t.j. Ze odvolanie proti rozhodnutiu
Zalovaného pripustné je, potom by Zaloba Zalobcu v €asti sudneho prieskumu tohto rozhodnutia
Zalovaného bola podana pred€asne, resp. rozhodnutie ako také, by v predmetnom rozsahu nepodliehalo
sudnemu prieskumu prave vzhladom na nevyc€erpanie riadnych opravnych prostriedkov v spravnom
konani.

75. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti, najvyssi spravny sud ma za to, ze Zalobna namietka
Zalobcu o tom, Ze Zalovany sa s jeho odvolanim riadne nevysporiadal, resp. Zze je ne€inny, nie je
dévodna. Zalovany poudil Zalobcu spravne o nemoznosti podat vo veci odvolanie a spravne postupoval
aj vtedy, ked Zalobcom podané odvolanie meritérne nevybauvil.

76. SkutoCnost, Ze proti rozhodnutiu Zalovaného nie je pripustné odvolanie (ako riadny opravny
prostriedok v spravnom konani) vedie k zaveru, Ze konanie Zzalovaného, ktory o tomto odvolani Zalobcu
nekonal, resp. nekond, nie je mozné povazovat za necinnost Zalovaného.

77. Vzhladom na to, Ze v €ase podania Zaloby (v €asti o ne€innosti Zalovaného o podanom odvolani)
na strane Zalovaného neexistovala povinnost o podanom odvolani meritérne konat a rozhodnut' (kedZze
odvolanie nebolo pripustné), dospel najvyssi spravny sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu v €asti namietanej
necinnosti Zzalovaného musi byt podla § 249 SSP zamietnuta. (,Ak spravny sud po preskiumani nezisti
necinnost’ Zalovaného, uznesenim Zalobu zamietne.”). Ak totiZz na strane Zalovaného organu verejne;j
spravy neexistuje povinnost konat' (€o je aj sudeny pripad), jeho konanie neméze vykazovat znaky
necinnosti tak, ako to predpoklada SSP, resp. tak, ako to predpokladal OSP (v €ase podania Zaloby).

78. Naviac, najvyssi spravny sud poukazuje na to, ze podfla u&innej pravnej upravy (SSP) by Zalobca
nesplial podmienku aktivnej legitimacie vo veci (§ 244 ods. 1 SSP, podla ktorého, Zalobcom je ,,...fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora ako ucastnik administrativneho konania namietajuci ne€innost



organu verejnej spravy neuspesne vycerpala staznost podla osobitného predpisu alebo podnet na
prokurature.”, pricom v nadvaznosti na § 491 ods. 2 (druha veta) SSP, sud na toto ustanovenie pri
rozhodovani vo veci neprihliadal. V tomto kontexte v8ak najvy3si spravny sud zaroven odkazuje na
pravnu Upravu ucinnu v ¢ase podania Zaloby, a to na § 250t ods. 1 (druha veta) OSP, podfa ktorého
»..Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevy€erpal prostriedky, ktorych pouZitie umozfiuje osobitny
predpis.”.

79. Z vyjadrenia zalobcu zo diia 19.05.2022 vyplyva, Ze tento pred podanim Zaloby ,... nepodaval
formalnu staznost’ podla zakona €. 9/2010 Z.z. a ani nepodaval podnet na prokurature®. Predmetnu
podmienku pre pripustnost Zaloby teda Zalobca povazuje za splnend podanim odvolania proti
rozhodnutiu, ktorého nezakonnost napada.

80. NajvysSiemu spravnemu sudu sa vsak javi, Ze tdto argumentacia Zalobcu je irelevantna, ked
vykazuje vnutorny logicky rozpor. Na strane jednej totiz Zalobca tvrdi, Ze prislusny organ verejnej
spravy nekona o nim podanom odvolani a nasledne - ako nastroj, ktory pouZil proti tvrdenej ne€innosti
organu verejnej spravy (ktory nekona o jeho odvolani) - uvadza prave toto odvolanie. Najvyssi spravny
sud zaroven dodava, Ze v minulosti (po€as ucinnosti OSP) bola rozhodovacia prax sudov v otazke
posudzovania toho, aké pravne nastroje mal navrhovatel vyuZit pred podanim navrhu podla § 250t
OSP (pre pripustnost’ navrhu) nejednotna, ¢o bolo vyvolané neurcitostou pravne upravy. V sulade s
rozhodovacou praxou Ustavného sudu SR vSak bolo potrebné v tejto otazke uplatfiovat taky vyklad, ktory
by neviedol, napr. k denegatio iustitie, o potvrdzovala aj relevantna doktrina (napr. ,[...] ustanovenie §
250t ods. 1 druha veta uvadza, Ze navrh na konanie proti necinnosti nie je pripustny, ak navrhovatel
nevycerpal prostriedky, ktorych pouZzitie umoZziuje osobitny predpis. Vy&erpanie prostriedkov na konanie
organov verejnej spravy nie je upravené jednotne ani jednoznaéne. Sudy su preto povinné v kazdom
jednotlivom pripade skumat splnenie uvedenej zakonnej podmienky. DodrZat toto ustanovenie vytvara
v8ak negativnu skuto€nost, Ze asovou a vecnou narocnostou, ktoru plnenie ustanovenia § 250t ods.
1 veta druha vyzaduje, budu fyzické alebo pravnické osoby Casto ukratené na svojich pravach a
opravnenych zaujmoch. Najma treba zd6raznit' vecnu narocnost, pretoze pri posudzovani predpisov
obsahujucich upravu procesnych postupov proti ne€innosti organov verejnej spravy je nepochybné, Ze
neusmeriuju konanie ucastnika - navrhovatela v jeho opravneniach, ani to neupravuju. Tym vzniké
pochybnost, &i mozno spravodlivo poZadovat, aby u€astnik konania bol povinny vyuzit’ akysi zakonom
blizSie neSpecifikovany prostriedok (navrh, podnet, staznost) na odstranenie necinnosti organu verejne;j
spravy [...]. - BARICOVA, Jana. § 250t [Priebeh konania]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana a kol.
Obgiansky sudny poriadok Il. diel. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-406-3., prip.
,Vo vztahu k uvedenému poznatku, Ze pravna Uprava Obcianskeho sudneho poriadku neSpecifikuje
prostriedok, ktory ma navrhovatel vyuZzit, aby jeho navrh na konanie proti ne€innosti organu verejne;j
spravy bol na sude akceptovany, je takyto postup absolutne formalisticky a v koneénom dbsledku by
nielen zmaril U€el poZadovanej sudnej ochrany, ale dokonca by sa nim zabranilo v pristupe k sudne;j
ochrane z doévodov, ktoré nemozno v pravnom state v ziadnom pripade pri€itat u¢astnikovi konania,
ktory sa tejto ochrany domaha. V zakone by malo byt $pecifikované, ¢o ma zakonodarca na mysli, pokial
pouzil pojem prostriedok. Prave toto je velmi ddlezité, aby sa predislo Sirokému a nejasnému vykladu,
a tak bola zabezpe&ena plynulost a Gginnost konania.” - BARICOVA, Jana. § 250t [Priebeh konanial.
In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana a kol. Obg&iansky sudny poriadok Il. diel. 2. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-406-3.). Prihliadajuc na uvedené, ako aj na § 491 ods. 2 SSP
(veta druha), dovodom pre zamietnutie Zaloby vyrokom |. tohto uznesenia bola neexistencia povinnosti
Zalovaného konat o podanom odvolani Zalobcu, nie nevyuzitie prostriedkov napravy zo strany Zalobcu
(pozri vyssie).

81. Z vys8ie uvedenych skutonosti je preto zrejmé, Ze Zalobu Zalobcu v €asti namietanej ne€innosti
Zalovaného musel najvy$si spravny sud zamietnut z dévodu, Zze nebol splneny zakladny zakonny
predpoklad pre Uspech v konani, a to preukazanie toho, Zze nekonanie zalovaného o odvolani zalobcu
zo dnia 28.07.2015 je v rozpore s objektivnym pravom. Ak totiZ Zalovany nie je povinny konat o odvolani
Zalobcu, kedZe odvolanie proti rozhodnutiu Zalovaného pripustné nie je, nekonanie Zalovaného o tomto
odvolani neméze predstavovat rozpor s objektivnym pravom, t.j. necinnost Zzalovaného.

82. Zaroven najvyssi spravny sud rozhodol o tom, Ze Zalobu v Easti preskimania rozhodnutia Zalovaného
postupuje Krajskému sudu v Bratislave, kedZe o zvySnych petitoch uplatnenych v Zalobe, je na konanie



a rozhodnutie prisludny prave uvedeny sud (k tomu pozri vy&Sie toto odévodnenie). Ak by o tejto otazke
rozhodol najvyssi spravny sud, rozhodol by sud neprislusny.

83. Pre Uplnost najvyssi spravny sud uvadza, Ze Zalobca v ¢asti alternativneho petitu, v ktorom navrhoval
rozhodnut o nec€innosti Zalovaného navrhol zaroven, aby sud zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie, ¢o
v3ak najvyssi spravny sud nemohol pojat do vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, kedZe by tym rozhodol
o Casti Zaloby, o ktorej v tomto konani rozhodovat nemohol. Naviac, tento petit smerujici k zruSeniu
rozhodnutia Zalovaného sa obsahovo zhoduje s inymi petitmi uvedenymi v Zalobe, o ktorych je prislusny
rozhodovat Krajsky sud v Bratislave.

84. O trovach konania Zalobcu rozhodol najvyssi spravny sud podfa § 167 SSP, a to tak, Ze Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal, ked tento bol v konani neuspesny. V suvislosti s trovami Zalovaného,
najvyssi spravny sud prihliadal na § 168 SSP, ked nezistil okolnosti, pre ktoré by Zalovanému mala byt
priznana nahrada dévodne vynaloZenych trov konania a Zalovany zaroven v konani nebol zastupeny
advokatom (t.j. trovy pravneho zastupenia mu nevznikli).

85. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



