Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/175/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4414221096

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:4414221096.12
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v spore zalobcu: C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, K., zastupena
Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova, s.r.0., so sidlom Nové Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813
401, proti zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653,
zastlpena: AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom Martin, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865
036, o ur€enie, Ze Zalobkyna nie je diZzniCkou z uverovej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo strdn ne m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou stdu diia 30.10.2014 doméahala uréenia neplatnosti Zmluvy o Gvere
€. XXXXXXXXX zo dfia 24.11.2004.

1.1 Uznesenim €. k. 16C/175/2014-60 zo dna 17.05.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.05.2017,
sud pripustil zmenu petitu Zaloby zo dia 30.10.2014 tak, Ze Zalobkyria nie je diZnikou z titulu Zmluvy
o splatkovom uvere uzavretej dfia 24.11.2004 pod & XXXXXXXXXX medzi zalovanou a I. T, nar.
XX XX XXXX, bytom K. €. XXX.

2. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut.

3. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&. k. 16C/175/2014-149 zo dfia 09.04.2020 rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalobkyni vo vy3ke 100 % s tym, Ze
o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

3.1 Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia. Odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie uznesenim
€. k. 5C0/122/2020-257 zo dna 08.12.2021, ktory nadobudol pravoplatnost 30.03.2022. Z bodu 56
odbvodnenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie umozni sa stranam dohodndt a v pripade neuspechu
zhodnoti otazku naliehavého pravneho zaujmu (podfa prava ucinného v Case podania Zaloby) a
nasledne rozhodne s neuspechom Zalobkyne (pokial naliehavy pravny zdujem dany nie je) alebo vykonéa
dokazovanie s tym, Ze strana Zalobkyne ma dékazné bremeno ohfadne podpisu na Uverovej zmluve.

4. Pravna zastupkyra zalobkyne podanim zo dfia 06.07.2022 dorucila sudu spatvzatie Zaloby, pretoze
medzi stranami sporu bola uzatvorena Dohoda o urovnani, v zmysle ktorej si sporné strany vysporiadali
vSetky vzajomné naroky vyplyvajuce zo Zmluvy o splatkovom uUvere, ktord bola predmetom sporu.
Sucastou Dohody o urovnani bola tieZz dohoda o tom, Ze Zalobca vezme spat navrh na zacatie konania s
tym, Ze strany sporu sa dohodli, Ze Ziadna z nich si nahradu trov konania nebude uplatfiovat. Vzhladom



na skuto€nost, Ze su naplnené vSetky podmienky pre spatvzatie Zaloby podfa obsahu dohody, berie
Zalobu spét v plnom rozsahu a navrhuje, aby sud konanie zastavil. Podla €l. Il bodu 3 dohody navrhuje
o trovach konania rozhodnut' tak, Ze Ziadna zo stran narok na nahradu trov konania nema.

5. Pravny zastupca Zalovanej podanim zo dria 11.07.2022 dorudil suidu oznamenie, Ze so spatvzatim
Zaloby suhlasi a navrhuje, aby sud rozhodol o zastaveni konania a o trovach konania tak, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Zaroven potvrdil, Ze medzi stranami sporu doslo k
uzatvoreniu mimosudnej dohody, su€astou ktorej je i spatvzatie Zaloby Zalobkyhou a suhlas s uvedenim
zo strany Zalovanej, vratane dohody o tom, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

6. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Sud konanie zastavil vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti, zakonné ustanovenia a dispozi¢né
pravo Zalobkyne, pretoZze medzi stranami sporu doSlo k uzatvoreniu Dohody o urovnani, v zmysle
ktorej si sporné strany vysporiadali vSetky vzajomné naroky. So spatvzatim Zaloby vzhladom na tieto
skuto&nosti suhlasila i zalovana.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo, pretoZe strany sporu sa v zmysle uzatvorenej Dohody o urovnani dohodli i ohfadne
trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia a vyplyva to i z pisomnych podani pravnych
zastupcov stran sporu.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



