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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. ., W. XXX/XX, zastdpeného JUDr. X. J., advokatom so sidlom K.. sv. U. XX/XX, I., proti zalovanym 1/
S.a 2/ Q. W., rod. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. I., W. XXXX, obaja zastupeni JUDr. P. S., advokatom
so sidlom K.. W. XX, K. Q. nad B., o ur€enie vlastnickeho prava, o navrhu zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, ¢.k. 4C/124/2016-46 zo dfa 29. septembra 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vyrokom I. ulozil
Zalovanym 1/ a 2/, aby zna3ali uzivanie pozemku, zapisaného v katastri nehnutefnosti pre K. Q. nad B.,
k.u. W. I, na LV &. XXXX ako parc. reg. C, par.c. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 13m2,
Zalobcom za u&elom umiestnenia stavby €asti rodinného domu Zalobcu sup. €. XXXX, na parc.¢. XXXX
zapisaného na LV &. XXXX, pre k.u. W. I.. Vyrokom Il. ulozil Zalovanym 1/ a 2/, aby sa zdrzali parkovania
vozidiel a ukladania inych prekazok braniacich Zalobcovi v prechode a prejazde cez pozemok, zapisany
v katastri nehnutelnosti pre K. Q. nad B., k.u. W. I., na LV & XXXX ako parc. reg. C, parc. ¢. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 321 m2, a to v €asti tohto pozemku, ktora zabezpeduje Zzalobcovi
pristup a prijazd do garaze rodinného domu zalobcu sup. €. XXXX, na parc. &. XXXX, zapisaného na
LV €. XXXX, pre k.. W. |.. Vyrokom lll. ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia sporu o ur€enie vlastnickeho prava vo veci samej. Rozhodnutie oddvodnil ust. § 324
ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. c) a d), § 329 ods. 1 veta prava a § 332 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*). V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze Zalobca naliehavost a potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi stranami zdévodnil potrebou
zabezpec&enia neruseného vykonu vlastnickeho prava v €asti stavby rodinného domu vo vlastnictve
Zalobcu na pozemku par. €. XXXX/X a potrebou zabezpecenia pristupu do garaze rodinného domu
vo vlastnictve Zalobcu, ktory vedie cez &ast’ pozemku par. €. XXXX/X, ktory je podla zapisu v katastri
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych, nakolko Zalovani uz realne vykonavaju kroky smerujuce k
znemozneniu uZivania tychto pozemkov, a to poZiadavkou na odstranenie Casti stavby Zalobcu na
pozemku par.. XXXX/X a tiez poziadavkou na oplotenie pozemku par.. XXXX/X tak, aby pristup
Zalobcovi do garaze jeho rodinného domu bol znemozZneny, ako aj odstavovanim motorovych vozidiel
v tejto Casti pozemku, ktora je pristupovou cestou do garaze. Nariadenia neodkladného opatrenia sa
Zalobca domahal v konani o uréenie vlastnickeho prava k pozemkom, vedenych na LV &. XXXX k.u. W.
I., a to v asti pozemku na parc. reg. C, &. XXXX/X a pozemku na par. reg. C €. XXXX/X, vedenych vo
vlastnictve Zalovanych 1 /a 2/. Z listinnych dékazov sud prvej inStancie zistil, Ze na pozemku CKN parc.
€. XXXX/X o vymere 13 m2 na celej vymere tohto pozemku sa nachadza €ast stavby rodinného domu
vo vylu€&nom vlastnictve Zalobcu a €ast’ pozemku CKN parc. &. XXXX/X tvori pristupovu cestu do garaze,
ktora je su€astou rodinného domu vo vlastnictve Zalobcu s tym, Ze tieto pozemky v tomto rozsahu



Zalobca aj uziva. Takyto neruSeny a pokojny stav faktického uzivania pozemkov trval az do roku 2008,
kedy Zalovani 1/ a 2/ po zamerani pozemkov a zisteni, Ze tieto su vedené v ich vlastnictve za&ali v uzivani
nezastavanej Casti tychto pozemkov obmedzovat a branit’ pristupu po pozemku k rodinnému domu
Zalobcu réznymi spdsobmi. Nasledne Zalovani 1/ a 2/ poziadali Q. W. |. o zabezpedenie odstranenia
Casti stavby rodinného domu Zalobcu na spornych pozemkoch a poZiadali o vydanie povolenia na stavbu
oplotenia pozemkov. Pokial ide o pravny stav pozemkov, ktoré su predmetom Zaloby, podfa mera&ského
nacrtu z roku 1901 su tieto pozemky vytvorené z pdvodnej pkn. parc. €. XXXX pre k.a. W. I. vo vlozke
€. XXXX, pricom na tomto meradskom nacrte je hrubou &iarou vyznacena hranica medzi pozemkami.
Vlastnikmi tejto parcely boli pévodne V. B. v podiele 1 a Y. B. v podiele 1, a to na zaklade kupnej zmluvy
zo diia 23.11.1945. Tito pévodni pozemnoknizni vlastnici boli surodencami, medzi ktorymi doSlo este
v roku 1947 k neformélnej dohode, na zaklade ktorej sa vyluénym vlastnikom nehnutefnosti stal Y. B.,
ktory svojho brata V. B. z jeho podielu na nehnutefnostiach vyplatil, k Comu do$lo dodatocne v roku
1951. Na zaklade dohody uzival predmetné nehnutefnosti uz od roku 1947 v celosti Y. v stave, ako ho
nadobudli kipno-predajnou zmluvou zo dnia 23.11.1945 a z jeho strany nedo$lo k Ziadnemu roz8ireniu
uzivania pozemkov oproti stavu, v akom im bol tento odovzdany. KedZe vy3Sie uvedeny neformalny
prevod spoluvlastnickeho podielu 1 V. B. na Y. B. nebol v pozemkovej knihe zapisany, usporiadal pravne
vztahy Y. B. osved&enim vyhlasenia o vydrZzani zo dria 09.07.2004. Hned po tomto usporiadani pravnych
vztahov Y. B. previedol tieto nehnutelnosti darom na Zalobcu, ktory je jeho synom. Na zaklade darovacej
zmluvy potom Zalobca v roku 2004 vstupil do drzby predmetnych nehnutefnosti presne v tom istom
rozsahu, ako ich dovtedy dlhodobo a nepretrzite, a to od roku 1947 mal sam v drzbe jeho otec. Vo
vykone prava drzby Zalobca pokraoval neruSene az do roku 2008, kedy do pokojného stavu dihoroéne
trvajucej drzby zasiahli Zalovany 1/ a 2 / sp6sobom uvedenym vysSie. Sud prvej inStancie na zaklade
uvedeného preto dospel k nazoru, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. d) CSP bol podany dbévodne, Zalobca osvedcCil ddvody na jeho nariadenia a rozhodol tak, Ze
neodkladné opatrenia uznesenim nariadil.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani 1/, 2/. Z obsahu ich
odvolania vyplyva, Ze sa domahali zmeny napadnutého uznesenia a zamietnutia navrhu. Dévodili, Ze
nariadené neodkladné opatrenie sa im javi, ako nedévodné a minimalne vydané ako pred&asné. Dévod
spocivajuci v bezodkladnosti upravenia pomerov povazuju za nerealny s poukazom na tu skuto¢nost, Ze
sam zalobca v podanej Zalobe uvadza, Ze problémy v uzivani nezastavenej €asti spornych pozemkov
Zalobcom nastali po roku 2008, z ktorej skutognosti sa da vyvodit, Ze takyto protipravny stav (podla
Zalobcu, s ktorym Zalovani 1/, 2/ nesuhlasia) v uZivani spornych nehnutelnosti trva uz od roku 2008, t.
j- 9 rokov. Nariadené neodkladné opatrenie sa preto javi ako neprimerané a nie neodkladne potrebné.
Uviedli, Ze ohrozenie vztahov alebo narokov medzi stranami sporu nie je také znaéné - akutne, aby si
vyzadovalo takéto, i ked do€asné opatrenie sudu. Poukazovali na prilozenu fotodokumentaciu s tym, Ze z
tejto je zrejmé, Ze pri obCasnom parkovani vozidla Zalovanych 1/, 2/ nie je realne zmareny pristup Zalobcu
k asti jeho nehnutelnosti. Vzhfadom na Sirkova dispoziciu pozemku nie je problém toto vozidlo obist
a dostat sa i s vozidlom k nehnutelnostiam (garazi) zalobcu. Dalej dévodili tym, Ze ast nehnutelnosti,
ktoru tvori garaz, zalobca v skuto¢nosti dlhé roky ako garaz ani neuziva. Zo strany Zalobcu sa jedna
0 UcCelové, ni¢im nepodloZené tvrdenie. Popreli, Ze by parkovanim svojho vozidla alebo ukladanim
inych prekazok realne branili Zalobcovi v prechode a prejazde cez sporny pozemok, ktory zabezpeduje
jeho pristup a prijazd do garaze. Za nedévodné povazuju aj nariadenie neodkladného opatrenia vo
vyroku, ktorym im nariadil sud umoznit’ uZivanie sporného pozemku Zalobcom z dévodu, Ze Zalobca v
skuto&nosti sporny pozemok uZiva, a to napriek tomu, Ze Zalovani 1/, 2 s tymto nesuhlasia. Nariadenie
neodkladného opatrenia sa im preto v tomto smere javi ako nadbytoéné. Na zaklade uvedeného
zastavaju Zalovani 1/, 2/ nazor, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia nebola splnena, ani jedna zo
zakonom stanovenych podmienok uvedenych v § 325 ods. 1 CSP.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, Ze namietky uvedené v odvolani Zalovanych
1/, 2/ povazuje za celkom nedévodné, napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v celom rozsahu za
vecne spravne a zodpovedajuce realne existujucej potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu.
Mal za to, Ze skuto&nostami uvedenymi v Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktorej
su€astou bol i ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia a listinnymi dékazmi pripojenymi k tejto
Zalobe dostato¢ne osveddil nielen existenciu prava uplatiiovaného Zalobou vo veci samej, ale aj potrebu
bezodkladnej ipravy pomerov stran sporu nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia. Tvrdenia
Zalovanych 1/, 2/ o nevyuzivani garaze rodinného domu Zalobcu a pristupovej cesty k nej povazuje za



neopodstatnené, pretoZe Zalobca v skuto€nosti neméa moznost plnohodnotne garaz vyuzivat z dévodu
sustavného branenia v pristupe k tejto garazi zo strany zalovanych 1/, 2/ spésobom popisanym v
Zalobe a vyplyvajicim z listinnych dokazov k nej pripojenych. Uviedol, Ze dbkazom realnej existencie
potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu su aj skuto€nosti, ktoré nastali po podani Zaloby
a navrhu na neodkladné opatrenie, v suvislosti s ktorymi bolo zo strany manzelky zalobcu podané
aj oznamenie o priestupku na Obvodnom oddeleni Policajného zboru W. |. dfia 03.10.2016 podla
potvrdenia o podani oznamenia &. R.-NM-R XXX/ST-XXXX, ktoré suviselo s poSkodenim odkvapovych
rin vedenych pozdiZ rodinného domu Zalobcu a ich nahadzanim do priestoru pred garaz rodinného domu
Zalobcu na pristupovu cestu do tejto gardze. V su€asnosti i nadalej pokracuje zo strany Zalovanych 1/,
2/ opakované znemozfiovanie pristupu Zalobcovi do garaze rodinného domu parkovanim vozidiel na
pristupovej ceste k tejto garazi a ukladanim réznych prekazok na tato pristupovu cestu, ako to vyplyva
z dalSej fotodokumentéacie preukazujucej tieto tvrdenia zalobcom. Vzhladom na uvedené skutoCnosti
je podla zalobcu dostatoCne zrejmé, Ze zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako aj potrebnosti bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu boli spinené, a preto sud prvej indtancie
spravne rozhodol, ked neodkladné opatrenie podla navrhu zalobcu nariadil.

4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 379 a ust. § 380 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla
§ 387 ods. 1 CSP.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze nariadit
neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, nedokladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je hodnoverné osvedCenie skutoénosti o
dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a uvedenie rozhodujucich skuto&nosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekicia bude ohrozena.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera
dbkaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v3ak potrebné, aby boli aspori v zakladnej
miere osvedcené skutoCnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Potrebné je vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby do€asnej bezodkladnej Upravy, ktora je osvedéena
iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voéi ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na
neodkladné opatrenie méze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej
strane. Osved¢it takuto hrozbu, ujmu je povinna strana podavajuca navrh v ramci popisu rozhodujucich
skutocnosti z priloZzenych dbkazov.

13. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podal Zalobca sucasne so Zalobou na zacatie konania vo veci samej, predmetom ktorej je urCenie, Ze
pozemok zapisany u Okresného Uradu K. Q. nad B., katastralny odbor v katastri nehnutefnosti pre okres
K. Q. nad B., obec W. I. a katastralne uzemie W. |, na liste vlastnictva &. XXXX ako parc. reg. ,C*



evidované na katastralnej mape - parc. €. XXXX/X - zastavené plochy a nadvoria vo vymere 13 m2
je vo vlastnictve Zalobcu v 1/1 a parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 321 m2,
ktora bude geometrickym planom od&lenena ako samostatny pozemok, je vo vlastnictve Zalobcu v 1/1.
Potrebu do€asnej upravy pomerov stran Zalobca oddvodnil tym, Zze Zalovani 1/, 2/ realne uskuto&riuju
kroky smerujuce k znemozneniu uzZivania nehnutefnosti Zalobcovi jednak poZiadavkou na odstranenie
Casti stavby zalobcu na pozemku CKN parc. &. XXXX/X a jednak poziadavkou na oplotenie pozemku
CKN parc. €. XXXX/X tak, aby pristup Zzalobcovi do garaze jeho rodinného domu bol znemozneny uplne,
ako aj odstavovanim motorovych vozidiel na tejto asti pozemku, predstavujucej tuto pristupovu cestu
pre Zalobcu do garaze jeho rodinného domu. Zalobca zaroven k Zalobe pripojil listinné dokazy, a to
fotodokumentaciu poukazujicu na parkovanie vozidiel v mieste pristupu do gardZze rodinného domu
Zalobcu, Ziadost' Zalovanych zo diia 28.04.2016 o odstranenie €asti stavby rodinného domu Zalobcu
na spornych pozemkoch, stavebné povolenie Q. W. I. zo diia 29.07.2016 zn.: XXXX/XXXX-TSX/AXX-
Med., z ktorého vyplyva, Ze Zzalobcovia Ziadali o vydanie povolenia na stavbu ,,Oplotenie pozemkov p. &.
XXXXIX, XXXX/IX, XXXX a XXXX*. Q. W. |. vydalo stavebné povolenie, ktorym povolilo Zalobcom nové
oplotenie iba oplotenim pozemkov p. €. XXXX a XXXX v k. 0. W. I. a rozhodnutim zo dfia 29.07.2016 zn.
1635/2016-Med, Q. W. I. odkazalo Zalobcu, ako u€astnika stavebného konania vo veci vlastnictva €asti
pozemku parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X na uplatnenie jeho vlastnickeho prava na prislusnom sude.

14. V danej veci podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca osveddil skuto¢nosti o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a uviedol rozhodujuce skuto€nosti odévodriujiuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP.

15. Z obsahu spisu odvolaci sud mal za preukazané, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju zamer oplotit pozemok
leZiaci na parc. &. XXXX a XXXX, ako to vyplyva zo stavebného povolenia vydaného W. L., sp. zn.
XXXXIXXXX-TSX/AXX-Med. Mal za preukazaneg, Ze Zalovany 1/ a 2/ Ziadostou zo dfia 28.04.2016
poziadali Q. W. I. o odstranenie €asti stavby vo vlastnictve zalobcu umiestnenej na spornom pozemku,
¢o mozno povazovat za kroky smerujice k trvalému znemozneniu uzivania nehnutelnosti Zalobcu. Aj
z priloZenej fotodokumentacie odvolaci sud vyvodil zaver, Ze Zalovani 1/, 2/ parkovanim motorovych
vozidiel a ukladanim inych prekazok brania v prechode a prejazde cez pozemok ku garazi a na pozemok
Zalobcu. UZ len z tychto skuto¢nosti mal odvolaci sud za osvedcené, Ze takéto konanie Zalovanych 1/ a
2/ brani Zalobcovi v uzivani jeho nehnutelnosti a bez do¢asnej ingerencie sudu vo forme neodkladného
opatrenia by bolo do vlastnickych prav Zalobcu neimerne zasahované.

16. Pokial zalovani 1/, 2/ namietali, Ze ,protipravny stav“ podfa tvrdenia Zalobcu, s ktorym v3ak Zalovani
1/, 2/ nesuhlasia trva od roku 2008, z ktorého dévodu nie je dana potreba bezodkladne upravit pomery
stran sporu, odvolaci sud poukazuje na tu skuto¢nost, Ze pre sud prvej inStancie bol rozhodujuci stav
v ¢ase vydania neodkladného opatrenia a zo Zalobcom osved&enych skuto€nosti potreba bezodkladne
upravit pomery stran sporu prave s poukazom na predlozené aktualne listinné d6kazy nepochybne
vyplyva. Aj v podanom odvolani Zalovani vyjadrili svoj nesuhlas s uzivanim sporného pozemku
Zalobcom.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval odvolacie namietky zalovanych za neopodstatnené.

18. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

19. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



