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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a
Cleniek senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci Ucastnikov C. E., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XX, pravne zastupenej JUDr. Jozefom Tomkom, advokatom, Florianova 2,
PreSov proti I. E., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XX, pravne zastupeny JUDr. Ladislavom Bujiakom,
advokatom, Sladkovi¢ova 8, PreSov, o rozvod manzelstva, o odvolani druhého manzela proti rozsudku
Okresného sudu Presov €. k. 10C 361/2015 - 31 zo dra 30.06.2016 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie manzelstvo C. E., rod. C., nar. XX. XX.XXXX a I. E., nar.
XX XX XXXX uzavreté dita XX XX.XXXX v Predove, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Miestneho
narodného vyboru v E. Bohdanovciach vo zvazku X, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom
X. rozviedol. Vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatelka navrhom doru€¢enym sudu dria 02.09.2015 navrhla rozviest
jej manzelstvo s manzelom z dévodu, Ze manzelstvo v su¢asnosti nepini svoju funkciu, najma pre ¢asté
poZivanie alkoholu zo strany manzela. Opakovane ju fyzicky napadol a vyhrazZal sa zabitim, zo zraneni
sa lie€i doteraz. Druhy manzel s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasil. Potvrdil, Ze navrhovatelku
fyzicky napadol, pri€om bol uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi trestnym rozkazom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 5T 84/2015 zo dna 01.10.2015, vod&i ktorému nepodal odpor, lebo si uvedomil
nespravnost svojho konania. Chcel by obnovit manzelské spoluzitie, stale ma k navrhovateflke citovy
vztah, ma ju rad. Obaja su nabozensky zaloZeni a podfa jeho nazoru nie je manzelstvo tak rozvratené,
aby nemohlo plnit svoju spoloensku ulohu. V priebehu konania navrhovatelka zotrvala na svojom
navrhu na rozvod manzelstva z dévodu, Ze nesuhlasila s tym, aby nadalej Zili v spolo&nej domacnosti,
nemala zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia. ManZzel ju velmi sklamal, podvadzal ju a opakovane
fyzicky napadol. Nevie mu odpustit a ma z neho strach. Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze
manzel mal mimomanzelsku znamost' s pani C. a priblizne 30 rokov ju podvadzal. Urobil si z nej sltzku,
neseridzne bolo to, Ze si za€al vztah s inou Zenou, pric¢om s touto mal podnajom, vozil ju do prace a
podobne. UZ 22 rokov spolu s manzelom intimne neziju, nakolko manzel mal sexualnu priatefku a tymto
ju velmi ponizil. Doma mal manZzel zabezpe€eny vSetok servis, avSak nikdy za 30 rokov ju nepohladil,
ani deti a odvdadil sa jej tak, Ze jej vulgarne nadaval, vyjadril sa na jej osobu vulgarnym spésobom a v
chorobe jej tiez odmietol pomoc. Urdzal ju a poniZoval. Z tohto dévodu sa jej zhorSil zdravotny stav. Za
jej starostlivost’ jej manzel zlomil hrudnu kost, ked sa ho pytala, kde bol. Druhy manzel na pojednavani
uviedol, Ze mimomanzelska znamost podfa jeho vedomosti netrvala 30 rokov, ale 20 rokov. Stale ma
svoju manzelku rad a vyjadrenia navrhovatelky povazoval za zveli€ené. Lutoval, Ze kvéli ludskej slabosti
zlyhal. Svoju rodinu ma stale rad, neoplati sa mu bez nej Zit, o rodinu sa staral, resp. o svoje deti, pomahal
im, &i uz na stavbach, alebo v inych pripadoch. Nikdy nezaplatil svojej milenke Ziadne vydavky, neplatil



jej najmy a tieZ ju nevozil do prace, kedZe pracoval v stavebnictve a musel byt v praci nacas. Nesuhlasil
s navrhom na rozvod manZzelstva, chce rodinu udrzat. Zaverom este uviedol, Ze chce napravat vztahy,
udobrit’ sa, ma zdravotné problémy, a preto by chcel zotrvat v manzelstve s navrhovatelkou, ktord ma
stale rad.

Nasledne sud prvej indtancie citoval ust. § 18, § 19 ods.1, § 23 ods. 1, 2, § 23 ods. 3 Zakona o
rodine a uviedol, Ze v danom pripade ide o manzelstvo, z ktorého pochadzaju 3 v su€asnosti uz
plnoleté deti, u€astnici su citovo odcudzeni a najma navrhovatelka uz nevidi moznost na obnovenie
manzelského spoluzitia. Nespornym je fakt, Ze druhy manzel viac ako dve desatroCia udrziaval
mimomanzelsku znamost, o ¢om navrhovatelka dlhodobo nevedela. TaktieZ je bez pochyb to, Ze druhy
manzel navrhovatelke umyselne ubliZil na zdravi, o oddvodiiuje strach navrhovatelky. Sud prvej
inStancie dalej uviedol, Ze navrhovatelka podala prvotny navrh na rozvod manzelstva uz 19.06.2015,
avSak podanim doru¢enym sudu dna 22.06.215 vzala tento navrh spat. Opatovne bol podany navrh
na rozvod manzelstva tychto u€astnikov da 02.09.2015 (aktualny navrh), pricom na tomto navrhu uz
navrhovatefka v celom rozsahu zotrvala. Zaverom sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze vztahy medzi
manzelmi su tak rozvratené, Ze obnova manzelského spoluZitia nie je mozna, najma s ohladom na
dlhodobu neveru druhého manzela, ako aj jeho nevhodné spravanie vo&i navrhovatelke.

O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 144 vety prvej Obc&ianskeho sudneho
poriadku u¢inného do 30.06.2016.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie druhy manzel. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie povazoval za nespravne a nezakonné z dévodu, Ze sud nedostatone zistil skutkovy stav veci
a vec nespravne pravne posudil. Poukazal na to, Zze sud prvej indtancie nevykonal zmierovacie konanie
medzi u€astnikmi konania a to predovSetkym s dérazom na skutonost, Ze ide o rozvod manzelstva,
ktoré trva medzi u€astnikmi takmer 45 rokov. Namietal, Ze sud neumoznil u€astnikom zhrnut' svoje
navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Podla jeho nazoru, sud prvej inStancie
nalezitym spdsobom neskumal existujuci rozvrat v manZzelstve bez toho, aby skimal mozZnost obnovenia
manzelského spoluzitia. S navrhom na rozvod manzelstva od pociatku nesuhlasil, nechcel sa rozviest,
uvedomil si nespravnost’ svojho konania, ktoré olutoval. V manZelstve Zije takmer 45 rokov, je potrebné,
aby si manzelia navzdjom pomahali, poskytovali si vzajomnu lasku a starostlivost. Od spachania skutku
(maj 2015) bol nuteny opustit’ spoloénu domacnost a v su¢asnosti byva v G., I. XX v najme. Uvedomil si,
Ze takto nechce nadalej sam Zit, chce sa vratit domov k navrhovatelke, obnovit manzelské spoluZitie,
kontaktuje ju telefonicky, stretavaju sa, chce sa k nej vratit’ a stale ma k nej citovy vztah, ma ju rad. Podla
jeho nazoru, medzi u€astnikmi konania je moznost obnovy spoluzitia. Poukazal na to, Ze navrhovatelka
ma pristup na jeho ucet, z ktorého plati inkaso na ich spoloény dom vo vy3ke 140 Eur mesaclne,
napriek tomu, Ze on v dome viac ako rok nebyva. Uvedené potvrdila aj navrhovatelka, z Eoho vyplyva,
Ze manzelia si aj teraz navzdjom pomahaju a je predpoklad aj do buducna, Ze pri takomto spdsobe
vzajomnej komunikacie existuje realna moznost na obnovenie manzelského spoluZitia. ManZzelia uz aj
absolvovali stretnutie s kitazom, €o je dbkazom toho, Ze obaja prejavili vazny zaujem riesit vzdjomné
vztahy, resp. zachovat manzelstvo. Podla druhého manzela, manzelstvo nie je tak vazne rozvratené,
aby nemohlo plnit svoju spologensku dlohu. Vzhladom na diZzku trvania manzelstva, na skutognost, Ze
obaja su nabozZensky zaloZeni, na uvedomenie si chyb zo strany druhého manzela a uprimnu snahu o
napravu, existuje moznost obnovenia manzelského spoluZzitia. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a
navrh na rozvod manzelstva zamietnut, alternativne rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s odvolanim druhého manzela nesuhlasi a nechce
s nim zit. Navrhla napadnuty rozsudok potvrdit'.

3. Krajsky sud v Predove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani § 34
zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ucinného od 01.07.2016 (dalej len Civilného
sporového poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako konanie mu predchadzajuce v zmysle
z&sad vyplyvajucich z ust. § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
Civilného mimosporového poriadku) a § 380 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku, bez nariadenia pojednavania, s nariadenym terminom verejného
vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na dradnej tabuli sidu, ako aj internetovej stranke (§ 378
ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie druhého
manzela nie je dévodné.



Podfa § 395 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali pred diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

S uc&innostou od 01.07.2016 doSlo k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku
v zneni platnom a u¢innom do 30.06.2016 a v zmysle prechodnych ustanoveni vyplyvajucich z ust.
§ 395 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku sa aplikuje princip okamzitej aplikability a princip
justifikacie uginkov procesnych ukonov, €o znamena, Ze ustanovenia Civilného mimosporového poriadku
sa aplikuju aj na konania zacaté pred 01.07.2016 so zachovanim pravnych u€inkov procesnych ukonov,
ktoré nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona i vtedy, ak novSia procesna uprava uz
s tymto nasledkom nepodita. Princip justifikécie u€inkov procesnych ukonov vyplyvajucich z ust. § 395
ods. 2 Civilného mimosporového poriadku je kompatibilny s principom okamzitej aplikability vyplyvajacim
z ust. § 395 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

Podla ust. § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

4. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil.
Skutkoveé zistenia sudu prvej indtancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku
ma podklad v zistenom skutkovom stave. Na tychto spravnych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu
odvolacieho konania.

Ugel manzelstva vyplyva z jeho zéakladnych funkcii, a to funkcie biologickej spo&ivajlcej v tom, Ze
manzelstvo vytvara najvhodnejSie prostredie na zabezpedenie reprodukcie spolo¢nosti a na uspokojenie
citovych a sexualnych potrieb, funkcie vychovnej spoc€ivajucej v zaloZzeni rodiny a v riadnej vychove
deti a funkcie vzajomnej pomoci spocivajucej vo vytvarani zdravého rodinného prostredia, v ktorom
manzelia a ostatni ¢lenovia nimi zalozenej rodiny si vdestranne pomahaju, ako aj funkcie hospodarske;j
spocivajucej v tom, Ze v ramci rodiny ako spotrebnej hospodarskej jednotky su obaja manzelia povinni
starat' sa 0 uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom podla svojich schopnosti a moznosti.
Zakladnym predpokladom pre zruSenie manZzelstva rozvodom je skutonost, Ze sa manzelia alebo jeden
Z nich vo vzajomnom spravani neriadia pravidlami ustanovenymi v Zakone o rodine a toto spravanie so
zretefom na jeho dizku a intenzitu spésobuje vazny rozvrat manzelstva.

Rovnako ako sud prvej inStancie i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obnova manzelského spoluZzitia
medzi u€astnikmi nie je mozna. Navrhovatelka povaZzuje manzelstvo za nefunkéné, ma z druhého
manzela strach, kedze jej fyzicky ublizil (zZlomenina hrudnej kosti), nechce s nim zit. Dal$im
podstatnym faktorom je skutoénost, Ze druhy manzel ju niekofko rokov podvadzal, €im jej ubliZil.
NavySe uc&astnici neZiju v spolo€nej domacnosti vySe roka. Za takejto situacie, ked uc€astnici spolu
nebyvaju, navrhovatelka ma z neho strach, citi sa ponizend, je absolutne vylucila mozZnost obnovy
manzelského spoluZzitia, a preto odvolaci sud uplatnené odvolacie dévody tykajuce sa nedostatoCne
zisteného skutkového stavu nepovazoval za opodstatnené. MozZno preto konstatovat, Zze manzelstvo
ucastnikov je trvalo vazne naruSené a nemozno od nich o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

5. Pokial druhy manzel v podanom odvolani poukazoval na to, Ze je potrebné, aby si manZelia po tofkych
rokoch pomahali, poskytovali si lasku a starostlivost, odvolaci sud k tomu uvadza, ze druhy manzel
mal moznost po celu dobu trvania manzelstva sa uvedenym spésobom v manZzelstve spravat. Ako
v3ak vyplyva z obsahu spisu, po zohladneni jeho dlhoroného mimomanzelského vztahu, fyzického
napadnutia navrhovatelky a celkového spravania sa k navrhovatelke, mozno uviest, Ze druhy manzel
tuto moznost' nevyuzil. Skuto€nost, Ze svoje Ciny olutoval a poZiadal navrhovatelku o odpustenie este
automaticky neznamena, Ze navrhovatefka ma povinnost s nim zotrvat' v manzelskom zvazku.

K vyjadreniu druhého manZela na to, Ze navrhovatelka z jeho U¢tu plati inkaso za dom, v ktorom byva
ona, pricom on Zije v podnajme, odvolaci sud uvadza, Ze povinnost pomahat’ si (aj ekonomicky) je len
jednou z funkcii manzelstva. Pokial v8etky ostatné zloZky nefunguju, nemozno manzelstvo zaloZit' len
na uvedenom. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu vyjadrila kategoricky svoj postoj k moznej obnove
manzelského spoluZzitia, ked' uviedla, Ze s nim nechce Zit. Zakonné podmienky vyplyvajuce z ust. § 23
Zakona o rodine pre rozvod manzelstva preto boli splnené.



6. Vo vztahu k odvolacej namietke vztahujucej sa na nemoznost zhrnut navrhy a vyjadrit sa k
dokazovaniu i k pravnej stranke (§ 118 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016),
odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 118/2009
zo dna 02.12.2009, v zmysle ktorého ,V "zavereénej re€i" mézu uc€astnici (rovnako ich zastupcovia)
zhrnut svoje navrhy, vyjadrit’ svoj nazor na vykonané dokazovanie z hfadiska jeho uUplnosti, zakonnosti a
hodnotenia jednotlivych dokazov. Vyjadrit sa m6zu nielen k skutkovej stranke veci (z akych skutkovych
zaverov by mal sud vychadzat), ale tiez k pravnej strdnke veci (mdzu uviest, ako by mal sud vec
posudit po pravnej stranke). "Zavere¢nu re¢" nemusi predniest osobne u&astnik konania, mdze ju
za neho predniest jeho zastupca. Podstatny obsah "zavere¢nych reci" treba uviest do zapisnice o
pojednavani. Spravidla je na "zavere¢nu re¢" vyzvany zalobca pred Zalovanym, je vS8ak na Uvahe
predsedu senatu, kedy uc€astnikov vyzve, aby predniesli "zavere¢né reci", a v akom poradi im udeli
slovo. "Zaverecnou re€ou" nie je v8ak len ten procesny ukon ucastnika (jeho zastupcu), ktory je takto
oznaleny aj formalne. Za "zaverecnu re¢" mozno aj bez tohto formalneho oznacenia povazovat aj iny,
na zaver pojedndvania urobeny procesny ukon uc€astnika (jeho zastupcu), ktorym zhriiuje svoje navrhy,
vyjadruje sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.“ | ked zo zapisnice sudu prvej indtancie nevyplyva,
Ze by uc€astnici urobili procesny ukon vyslovne oznaceny ako "zaverecna rec", predsa len je z nej zrejmé,
Ze ucastnici mali moznost zhrnut skutkové a pravne zavery. Z uvedeného dévodu dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze sud prvej indtancie druhému manzelovi neodfial procesné opravnenie zhrnut svoje navrhy
a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Ani tdto namietana skuto¢nost’ nebola dévodna.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



