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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obzalovanému A. G., nar. XX. XX.XXXX v J., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. v $tadiu pokusu podfla § 14 ods.
1 Tr.zak., prejednal na verejnom zasadnuti dfia 6. decembra 2016 odvolanie obzalovaného A. G. proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 10.11.2015, sp. zn. 1T/24/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. G. zam i e t a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 10.11.2015, sp. zn. 1T/24/2015 bol
obzalovany A. G. uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Tr.zak. v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze dha 11.12.2013 v
Case priblizne o 19:40 hod. na parkovacej ploche pred bytovym domom &. XX na B. ulici v E. A. nad
K. sa pokusil odcudzit tam odstavené riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. Skoda 105 L,
zelenej farby, ECV: SI-XXXBK, ktorého majitelom je W. G., a to takym spdsobom, Ze rozbil sklenenu
vypln trojuholnikového okienka na dverach zo stany vodi€a, nasledne cez takto rozbité okienko vnikol
rukou do vnutorného priestoru vozidla a z vnutornej strany dveri vozidlo otvoril, sadol si na sedadlo
vodi¢a a pomocou kablov na spinacej skrinke sa snazil uvedené vozidlo nastartovat a nasledne z miesta
odist, na ¢o v8ak bol na mieste prichyteny hliadkou PZ, &im poskodenému W. G. spdsobil Skodu na
poskodeni vozidla vo vySke najmenej 30 € a odcudzenim uvedeného osobného motorového vozidla by
poskodenému W. G. spbsobil Skodu vo vyske najmenej 100 € a uvedeného konania sa dopustil napriek
tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 2T/140/2012
z dha 28.9.2012, pravoplatnym dfia 16.10.2012 za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. b/ Tr.zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. v Stadiu pokusu podla § 14
Tr.zak. v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr.zak. spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zak., ako i napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 2T/136/2013 zo dia 11.9.2013, pravoplatnym dfia 16.10.2013 odsudeny
pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak.

Za tento precin bol obZalovany A. G. odsudeny podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pismeno |/
Tr.zak., § 37 pismeno h/, m/ Tr.zak., § 38 ods. 2, 4, 8 Tr.zak., § 42 ods. 1 Tr.zak. a § 41 ods. 1 Tr.zak.
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne s tym, Ze podla § 48 odsek
2 pismeno b/ Tr. zak. na vykon uloZzeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. bol zaroven zrudeny vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 0T/10/2014 zo dfia 31.1.2014, doru€eny obZalovanému
drfia 31.1.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 31.1.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Tr.zak. (spravne Tr.por. - pozn. predsedu senatu) bola obzalovanému uloZena
povinnost nahradit poSkodenému W. G., nar. X. X XXXX v A, trvale bytom Z. K. &. XXX, 8kodu vo vySke
30 € a podfa § 288 ods. 2 Tr.por. bol poSkodeny W. G. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazany
na obcianske sudne konanie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote v€as podanym odvolanim napadol obZalovany A. G. pre nespravnost vyrokov o treste odnatia
slobody a spOsobe jeho vykonu. V pisomnom oddvodneni odvolania poukazal na svoj postoj k trestnej
¢innosti, ked spachany skutok Uprimne olutoval, priznal sa k jeho spachaniu a skutku sa dopustil v tiesni
- bol nevyspaty. Dodal, Ze skutkom spésobil len malu Skodu a preto sa domahal zniZzenia trestu k dolnej
hranici 6 mesiacov. Na verejnom zasadnuti krajského sudu prostrednictvom obhajcu i sam poukazal
na to, Ze okresny sud vo vyroku o treste pochybil, pokial mu ako pofahlujucu okolnost nepriznal aj
napomahanie organom &innym v trestnom konani pri objasfiovani nim spachanej trestnej ¢innosti a
ak by mu sud prvého stupfia priznal aj oznagenu pofah&ujucu okolnost, nastala by situacia, Zze pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti by bol zhodny a do uvahy potom prichadza uloZenie trestu
v zakladne trestnej sadzbe s dolnou hranicou 6 mesiacov. Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil v
napadnutom rozsudku vyrok o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a aby rozhodol vo veci
sam tak, Ze po priznani dalSej polah&ujucej okolnosti v zmysle ustanovenia § 36 pism. n/ Tr.zak. mu
bude uloZeny trest bliZziaci sa k dolnej hranici zakladnej trestnej sadzby, ktora je 6 mesiacov.

Prokurator okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obzalovaného navrhol odvolanie
zamietnut ako nedévodné podla § 319 Tr.por., ked uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere 16
mesiacov, teda na samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby je aj vzhladom na relativhe bohatu
trestnd minulost obZalovaného (vzhladom na jeho vek) eSte zhovievavé. ObZalovany v pripravhom
konani odmietol vypovedat, na hlavné pojednavanie sa nedostavil a neurobil ani vyhlasenie o vine,
preto dokazovanie muselo byt vykonané v plnom rozsahu, teda obzalovany dostato&nym spésobom
neprejavil, Ze jeho lutost nad spachanou trestnou &innostou je skutoéne uprimna.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti sudu druhého stupria navrhol s poukazom
na zakonny rozsudok okresného sudu aj v napadnutom vyroku o treste, odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dra 14.
septembra 2016, na verejnom zasadnuti dfia 6. decembra 2016 postupom podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost’ len obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste
odnatia slobody a spbsobe jeho vykonu, proti ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného A. G.
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vychadzajuc zo spravne zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli napadnuté odvolanim a
ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskimavat, postupoval pri ukladani trestu obZalovanému A.
G., pri uréeni druhu a vymery trestu, ako aj spésobu jeho vykonu v sulade so zakonom. Nepodmienecny
trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému podla § 212 ods. 3 Tr. zak. a s pouzitim § 36 pismeno
I/ Tr.zak., § 37 pismeno h/, m/ Tr.zak., § 38 ods. 2, 4, 8 Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak. a § 42 ods. 1
Tr.zak. aj ako trest suhrnny (obZalovany spachal teraz prejednavany trestny ¢€in skor, ako bol sidom
prvého stupfia vydany a obZalovanému doruceny vysSie citovany trestny rozkaz za iny jeho trestny
¢in), zohladhuje v8etky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupefi zdvaznosti spachaného trestného
¢inu, okresnym sudom spravne zisteny prevazujuci pomer pritaZzujucich okolnosti (okresny sud spravne
nepriznal obZalovanému aj pofahCujicu okolnost' v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak., ked aj podfa nazoru
krajského sudu pri objasfovani trestného &inu vychadzali organy €inné v trestnom konani z viacerych
usveddujucich dékazov, ktoré by pre uznanie viny obZalovaného postacovali aj bez jeho pomoci, ked
pritom k spachaniu trestného €inu sa pritom na hlavhom pojednavani nepriznal, pretoZze sa na fiom
ani nezucastnil a svoje priznanie pravne relevantne prejavil az v odvolacom konani), ako aj pomery
obzalovaného tak, ako na ne poukazal v napadnutom rozsudku okresny sud a tieto dovody, kedZe su
spravne, si odvolaci sud osvojil a odkazuje na ne. Ulozeny trest odhatia slobody v takto stanovenej



vymere (na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby) je zaroven dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia obZalovaného spolo€nostou. Okresny sud svoje zavery v tomto smere v napadnutom
rozsudku tiez zodpovedajucim spdsobom odbévodnil a dévodne pritom neakceptoval obhajobné navrhy
obzalovaného. Tieto dévody, kedZe su spravne, si odvolaci sud osvojil a odkazuje na ne. Rovnako vecne
spravne a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. je aj zaradenie obZalovaného na vykon
uloZeného trestu do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia. Odvolaci sud teda nezistil ziadne zdkonné
dbévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k vyrokom o treste odhatia slobody a o spésobe
jeho vykonu, preto odvolacie namietky obzalovaného A. G. neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skutonosti, kedZe aj vyroky o nahrade Skody su v sulade s ustanoveniami § 287
ods. 1 Tr. por. (v pisomnom vyhotoveni rozsudku nespravne uvedené ustanovenie § 287 ods. 1 Tr.zak.,
pritom nemalo vplyv inak na vecnu spravnost tohto vyroku) a § 288 ods. 2 Tr. por., odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupfia rozhodol na zaklade naleZite zisteného skutkového stavu veci a v sulade
so zakonom, preto odvolanie obzalovaného A. G. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



