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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu CD Consulting s.r.o0.,
Politickych v&zfiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceské republika, ICO: 264 29 705, pravne
zastupeného Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému
D. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, za ugasti Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastipeného
JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 1 116,01 eura s
prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.
zn. 13C 244/2014 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudokzrusSuje akonaniezastavuje.

Zalovanej a Obgianskemu zdruZzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, priznéav
a voci zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom &. k. 13C 244/2014
- 80 zo diia 23.06.2016 konanie o povinnosti Zalovaného zaplatit zmenkovy urok vo vyske 0,19 %
denne zo sumy 1 161,01 eura od 09.01.2011 do zaplatenia zastavil, Zalobu zamietol a vyslovil,
Ze zalovanému nepriznava nahradu trov konania. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Obgianskemu
zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV (ktoré do 30.06.2016 vystupovalo v
konani ako vedfajsi u€astnik na strane Zalovaného) trovy konania v sume 177,99 eura na ucet jeho
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Po vyhlaseni rozsudku sudu prvej instancie, avdak pred nadobudnutim pravoplatnosti predmetného
rozsudku, Zalobca podanim zo diia 19.09.2016 vzal Zalobu spéat’ a Ziadal, aby sud konanie zastavil.
Zalovanému bolo spatvzatie Zaloby dorugené diia 15.11.2016 (v sulade s ust. § 111 ods. 3 zakona
&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku Gginného od 01.07.2016, dalej len ,CSP*). Zalovany
nevyjadril nesuhlas s tymto spatvzatim.

3. Podla § 370 ods. 1,2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

4. Zalobca ma dispoziéné pravo k Zalobe. MdZe ju zobrat spat i po rozhodnuti sudu prvej indtancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaZznych dévodov. V danom pripade v3ak
ako bolo konstatované vysSie, nesuhlas protistrany nebol vysloveny. S ohfadom na uvedeny procesny
ukon Zalobcu, odvolaci sud spatvzatie zaloby pripustil, rozsudok zrusil a konanie zastavil.



5. O trovach konania rozhodol sud na zaklade ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1
CSP. Zalobca spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania, Zalovanému a Obgianskemu zdruZeniu
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, ktori nezavinili zastavenie konania, preto priznal
nahradu trov v plnom rozsahu. VySku nahrady kvantifikuje sud prvej inStancie podla ust. § 262 ods. 2
CSP.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze odvolaci sud o spatvzati Zaloby rozhoduje po 01.07.2016, pri rozhodovani
postupoval s ohfadom na § 470 ods. 1 CSP uz v reZime Civilného sporového poriadku v sulade s
principom okamzitej aplikability. Vo vztahu k priznaniu nahrady trov konania Ob¢&ianskemu zdruzeniu
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné zohladnit
procesnu pravnu upravu uc¢innu do 30.06.2016, t.j. ObZiansky sudny poriadok. V zmysle § 470 ods. 2
CSP pravne ucinky ukonov, ku ktorym doSlo pred nadobudnutim ucinnosti CSP zostavaju zachované,
€o je v sulade s principom justifikacie u€inkov procesnych ukonov. S ohfadom na potrebu reSpektovania
zsady pravnej istoty teda zostava zachované procesné postavenie vedlajSieho u€astnika, ktory do
konania vstupil pred 01.07.2016 zdkonnym sp6sobom upravenym v ust. § 93 ods. 2 a 3 Obcianskeho
sudneho poriadku a rovnako preto zostdva zachované okrem iného aj jeho pravo na nahradu trov
konania.

6. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



