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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid SV I D N i K, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
ICO: 36 234 176, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 (zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, viozka &islo 15294/B), pravne zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému M. D., nar. XX.X.
XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX G., o zaplatenie 451,98 eura s prisluSenstvom, takto:

rozhodol:

I. Priptsta spatvzatie zalobného navrhu v Casti 42,94 eura a konanie v tejto Casti zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 142,02 eura s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
rone zo sumy 25,99 eur od 26.2.2013 do 1.7.2016, s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne zo
sumy 15,99 eur od 02.7.2016 do 28.7.2016, s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
5,99 eur od 29.7.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 50,78
eur od 26.3.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 43,27 eur od
26.4.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobny navrh v &asti zmluvnej pokuty s prisluenstvom zamieta.

IV. Sporovym stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

) Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal voéi Zalovanému zaplatenia 451,98 eura s
PrisluSenstvom titulom zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 20.11.2014 postupil postupca
Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu (postupnika) tym, Ze predchodca Zalobcu - Slovak Telekom
so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, uzavrel so Zalovanym zmluvu &.
1059770802125, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle zakona
o elektronickych komunikaciach. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému telekomunikaéné
sluzby $pecifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo V8eobecnych podmienkach.
Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanoveni v zmluve a v
cenniku. Slovak Telekom ako postupca vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil Zalovanému vyuc&tovacie
faktury, pri€om postupil Zalobcovi nasledovné pohladavky na faktirach, VS: 7301331093 na sumu 25,99
eura so splatnostou 25. 2. 2013, VS: 7302460800 na sumu 50,78 eura so splatnostou 25. 3 2013, VS:
7303594883 na sumu 43,27 eura so splatnostou 25. 4 2013, VS: 7402562674 na sumu 331,94 eura so
splatnostou 25. 3. 2014. Zalovany povinnost z faktary ku dfiu podania Zalobného navrhu nesplinil.
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Okrem toho v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika ma veritel pri omeskani s dhradou diZnej
sumy pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z ome$kania, vysku urokov z omesSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Zalobnému navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

2) Podfla § 180 Civilného sporového poriadku boli spinené podmienky, aby sud otvoril pojednavanie,
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti sporovych stran. Zalobca bol v konani zastipeny advokatom,
ktory vo veci podal pisomné ospravedinenie, pojednavanie neZiadal odrocit. U Zalovaného dorucenie
vykazané 21.10.2016 tento sa k Zalobe nevyjadril, pojednavanie neziadal odrocit.

3) Sud prihliadol na obsah spisu, listinné dékazy a zistil tento stav:

4) Na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb predmetom ktorej bol zavazok podniku zriadit
uCastnikovi pristup k mobilnej elektronickej komunikacnej sieti pracujucej na zaklade technoldgie
Flash - OFDM alebo k verejnej mobilnej telefénnej sieti, spristupnit suvisiace sluzby, spristupnit
UCastnikovi pristup do siete internetu alebo inych verejnych alebo neverejnych datovych sieti
bezdrétovym spOsobom prostrednictvom koncového zariadenia alebo prostrednictvom SIM karty,
poskytovat u€astnikovi program sluzby DATA SIM Mi NEOB, telefénne €islo 911980898, podnik Slovak
Telekom, a.s., u€astnik fyzickd osoba - nepodnikatel FrantiSek Juhas. Podla dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, tabulky &.1 program sluzieb DATA SIM Mi NEOB, typ MT Datové
zariadenie - Samsung P3100 Galaxy, doba viazanosti 24 mesiacov, zmluvna pokuta 331,94 eura. Zmluva
je u€astnikmi podpisana.

5) Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi zmluvnymi stranami Slovak Telekom, a.s.,
ICO: 35 763 469, Bajkalska 28, 817 62 Bratislava (dalej len postupca) a EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava (dalej len postupnik), lanku Il bodu 1 postupca
touto zmluvou a za podmienok v nej ustanovenych postupuje postupnikovi postupované pohladavky
ktorych zoznam tvori prilohu €. 1 tejto zmluvy. S postupovanymi pohladavkami prechadza na postupnika
aj ich prislusenstvo (Uroky z omeskania) a v3etky prava s nimi spojené. PodrobnejSia Specifikacia
postupovanych pohladavok je uvedena v elektronickom subore, ktory sa povazuje za prilohu ¢&. 2 tejto
zmluvy.

6) Podfa prilohy k zmluve o postupeni pohladavok medzi postupcom Slovak Telekom, a.s., a
postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o., zo dfia 20.11. 2014 vyplyva postupena pohladavka VS:
7301331093, referencné Cislo: 9004513442, H.dIZzna suma 331,94 eura.

7) Zalobca listom zo dfia 1.12. 2015 oznadenym ako pohladavka spolognosti z titulu odkipenia
pohladavky od spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., VS: 9004513442 vyzval zalovaného na zaplatenie
diZznej sumy 525,86 eura do 4.12. 2015 (faktura 451,98 eura, zakonny/zmluvny urok 73,88 eura).

8) Z faktury - variabilny symbol 7301331093 zo dna 8.2. 2013 datum splatnosti 25.2.2013 vyplyva suma
na Uhradu 25,99 eura, variabilny symbol 7302460800 zo dna 8.3. 2013 datum splatnosti 25.3.2013
vyplyva suma na uhradu 50,78 eura, variabilny symbol 7303594883 zo dfia 8.4. 2013 datum splatnosti
25.4.2013 vyplyva suma na uhradu 43,27 eura, variabilny symbol 7402562674 zo dria 8.3. 2014 datum
splatnosti 25.3.2014 vyplyva suma na Uhradu 331,94 eura (zmluvna pokuta), telefénne €islo J., i€astnik
1.92430895 XX . XX.XXXX.

9) V prejednavanej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie faktar - variabilny symbol
7301331093 zo dna 8.2. 2013 datum splatnosti 25.2.2013 vyplyva suma na uhradu 25,99 eura, variabilny
symbol 7302460800 zo dna 8.3. 2013 datum splatnosti 25.3.2013 vyplyva suma na uhradu 50,78 eura,
variabilny symbol 7303594883 zo dria 8.4. 2013 datum splatnosti 25.4.2013 vyplyva suma na Uhradu
43,27 eura, variabilny symbol 7402562674 zo dha 8.3. 2014 datum splatnosti 25.3.2014 vyplyva suma
na uhradu 331,94 eura za verejné elektronické komunikacné sluzby - podfa tabulky €.1
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Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, program sluzieb DATA SIM Mi NEOB, typ MT Datové
zariadenie - Samsung P3100 Galaxy. Z pohladu pravnej kvalifikacie sa jedna o zmluvu uzavretu v zmysle
§ 44 z&kona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a zaroven
o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.



10) Na zaklade vyzvy sud upovedomil Zalobcu, ze vo veci zmluvnej pokuty titulom poskytovania
elektronickych sluzieb na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vo veci zmluvnej pokuty u
predchodcu Zalobcu sud vyslovil jej neprijatefnost’ preto sud zaroven zalobcu vyzval na dalSi postup v
konani.

11) Zalobca na vyzvu stdu reagoval podanim z 16.5. 2016 oznaenym ako &iastocne spatvzatie navrhu,
zmena navrhu na zacatie konania, poukazal na bod 3 Dodatku v pripade poru$enia zavazku ucastnika
v bode 1 alebo 2 tohto dodatku a naslednej deaktivacie sluzby je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu uréenu v tabulke €. 1 dodatku. Zmluvna pokuta bola stanovena vo vySke 331,94 eura.
Zalobca s poukazanim na skutkovy a pravny stav veci, pripojené dékazy uplatnil v zmysle cennika
mobilnych telefénnych skuto&nu cenu zariadenia Samsung P3100 a Galaxy TAB 2 7.0 vo vyske 309,00
eur. Zarovef zobral Zalobny navrh spat' v Casti zmluvnej pokuty 22,94 eura. Zaroven doloZil dodatok k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb s poukazanim na bod €. 3 podla ktorého v pripade poruSenia
zavazku ucastnika uvedeného v bode 1 alebo 2 tohto dodatku a naslednej deaktivacie sluzby je ucastnik
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke uvedenej v tabulke €. 1 tohto dodatku (podfa tabulky
€. 1 zmluvna pokuta predstavuje sumu 331,94 eura).

12) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

13) Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie
k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna, to neplati pre predplatené
sluzby, Poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodndu, to neplati pre

zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme. (§ 44
ods.1 zdkona ¢islo 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach).

14) Podnik mézZe odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti, b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,
c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie

neodpoji, d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spdsobom, ktory znemozfiuje podniku kontrolu jej
pouZzivania, e) opakovane poruSuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (§ 44 ods. 8
zakona ¢islo 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach

15) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatef so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

16) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. ( § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

17) Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
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predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).
18) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci

predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).



19) Ak je spotrebitelskd zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim
pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkolvek zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitefskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené
pre spotrebitela necitatelnym a mensim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena
v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcgianskeho zakonnika).

20) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

21) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanud nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).

22) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

23) Podfa § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

24) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika).

25) Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela (§ 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika).

26) Predavajuci je povinny vo vztahu k spotrebitelovi dodrZiavat zasadu rovnakého zaobchadzania v
poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom.11a) Predavajuci nesmie odmietnut
predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut
poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach. Nesmie viazat predaj vyrobku alebo
poskytnutie sluzby (dalej len "viazanie predaja") na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej
sluzby. To neplati, ak spotrebitel nespifia podmienky na kipu podia osobitnych predpisov. 12) Za
viazanie predaja sa nepovaZzuje, ak a) predavajici predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj
samostatne, b) viazanie predaja je podmienené technickou nemoznostou
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samostatného predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb ( § 4 ods. 3 zakona ¢islo 250/2007 Z.z.,
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov).

27) Predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uCely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc€enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu



nerovnost zmluvnych strdn a poruSovanie zmluvnej slobody ( § 4 ods. 8 zakona cislo 250/2007 Z.z.,
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov).

28) Ak predavajuci poruduje povinnost uloZzenu sudom alebo osobitnym predpisom 12a) zdrzat sa
pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, 12b) povazuje sa také konanie za osobitne zavazné
poruSenie povinnosti predavajuceho ( § 4 ods. 10 zakona Cislo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

29) Sud s prihliadnutim na obsah spisu listinné dékazy vo veci rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
tohto rozsudku. Titulom spatvzatia Zalobného navrhu v €asti pripustil jeho spatvzatie v Casti 42,94
eura (20,00 + 22,94) a konanie v tejto Casti zastavil, zaroven v sulade so zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 142,02 eura s urokom z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 25,99 eur od 26.2.2013 do 1.7.2016, s urokom z omeskania
vo vy8ke 8,75 % roCne zo sumy 15,99 eur od 02.7.2016 do 28.7.2016, s urokom z omeSkania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 5,99 eur od 29.7.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 50,78 eur od 26.3.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
roéne zo sumy 43,27 eur od 26.4.2013 do zaplatenia, spdsobom ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Nakolko Zalobca vo vztahu k Zalovanému domahal sa zaplatenia aj zmluvnej pokuty sud Zalobny
navrh v tejto Casti zamietol, nakolko zmluvna pokuta predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku a
Zalobca tato zmluvnu pokutu nesmie pouzivat vo vztahu ku spotrebitefovi a v sulade s ustanovenim
§ 53a Obcianskeho zakonnika Zalobca ako dodavatel sluzby je povinny zdrzat sa pouZivania takejto
podmienky. V predmetnej veci ako pévodny Zalobca - poskytovatel sluzby bola spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, titulom zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi Slovak
Telekom, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom zo drfia 20.11.2014 pohladavka z faktur -
variabilny symbol 7301331093 zo dfia 8.2. 2013 datum splatnosti 25.2.2013 suma na uhradu 25,99 eura,
variabilny symbol 7302460800 zo dria 8.3. 2013 datum splatnosti 25.3.2013 suma na uhradu 50,78 eura,
variabilny symbol 7303594883 zo dria 8.4. 2013 datum splatnosti 25.4.2013 suma na uhradu 43,27 eura,
variabilny symbol 7402562674 zo dna 8.3. 2014 datum splatnosti 25.3.2014 suma na uhradu 331,94
eura, preSla na postupnika v danom pripade Zalobcu, ktory v tomto konani sa domaha ich zaplatenia
titulom poskytnutych verejnych sluZieb Zalobca ma narok na ich zaplatenie okrem zmluvnej pokuty
ktora tvori neprijatelna zmluvnu podmienku a teda je neplatna. Predchodca Zalobcu ani Zalobca titulom
neprijatelnosti zmluvnej podmienky nema zakonny narok domahat sa jej zaplatenia. Neprijatelnost a
neplatnost zmluvnej pokuty spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., uz bola judikovana napr. rozsudkom
Krajského su PreSov sp. zn. 16Co 18/2012 z 15.3.2012, rozsudkom Krajského su Predov sp. zn. 16Co
33/2012 zo0 16.4.2012, rozsudkom Krajského su Predov sp. zn. 2Co 137/2010 z 29.6.2011 a rozsudkom
Krajského su PreSov sp. zn. 6Co 91/2011 z 24.4.2012, teda z toho plynie, Ze Zalobcom uplatnena
zmluvna pokuta vo vztahu k spotrebitelovi sa nesmie pouzivat z dévodu jej neprijatelnosti, teda ani jej
modifikacie spdsobom ako to navrhoval Zalobca titulom Ciastoného spatvzatia zmluvnej pokuty s tym,
Ze prevySujuca €ast tvori cenu poskytovaného zariadenia. Skuto¢nost, Ze Zalobca toto pravo nadobudol
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky nema za nasledok, Ze tento zakaz pouzivania tejto
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podmienky sa na neho nevztahuje, pretoze tento zmluvou o postipeni pohfadavky vstupil do prav
pévodného veritela, teda zdkaz pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky sa na neho vztahuje.

30) K uplatnenému naroku zalobcu na zmluvnej pokute tak, ako je tento Specifikovany v dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb v rozsahu faktury - variabilny symbol 7402562674 zo dfia 8.3.
2014 datum splatnosti 25.3.2014 suma na uhradu 331,94 eura, ktory sud zamietol ako neddvodny,
pretoZe Zalobca ma zakonom zakazané predmetnu podmienku o zmluvnej pokute pouzivat § 53a
Obcianskeho zakonnika podfa ktorého ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit



primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela, v danom
pripade Zalobca, dalej napr. otazka neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej pokuty spolo€nosti Orange
uz bola judikovana rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 16C0/18/2012 z 15.3. 2012, rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 18C0/136/2010 z 9.5. 2011, rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
16C0/33/2012 zo0 16.4. 2012, rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 2Co/137/2010 z 29.6. 2011 a
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 z 24.4. 2012, av8ak Zalobca tuto pouziva.

31) Sud vyziadanim upovedomil Zalobcu na neprijatelnost zmluvnej pokuty, ktory tato zmoderoval do
podania oznaeného ako Ciasto€né spatvzatie navrhu, navrh na zmenu navrhu s tym, Zze vo vztahu k
Zalovanému uplatfioval skuto€nu cenu mobilného telefénu bez doloZenia dalSich listin a dbkazov. Sud
v konani pripustil spatvzatie navrhu v €asti 42,94 eura a konanie v tejto Casti zastavil avSak nestotoznil
sa so zmoderovanou zmluvnou pokutou vo vztahu k Zalovanému spdsobom ako je vy3Sie uvedené
z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ku zmene Zaloby okrem podania neboli dolozené Ziadne
listinné dokazy, dalej doterajSie konanie neriesilo otdzku skuto&nej ceny mobilného telefénu Skody, preto
sud pripustil spatvzatie zalobného navrhu v &asti ako je vy3Sie uvedené, nakolko zalobca ma pravo na
skuto€nej cene mobilného telefénu uplatnit samostatnym Zalobnym navrhom nemoderovanim zmluvnej
pokuty ku ktorej Zalobca pristupil na vyzvu sudu, taktieZz bez povSimnutia neméze zostat skutoénost,
Ze podla dodatku ku zmluve o pripojeni tabulka &. 1 minimalna kiipna cena za mobilny teleféon/datdové
zariadenia je 1,00 eur, ktoru Zalovany zaplatil, nakolko zmluva bola uzavreta, dalej zaplatenie viazat' na
dobu viazanosti 24 mesiacov a od toho odvodzovat svoje pravo nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pretoZe predavajuci je povinny vo vztahu k spotrebitefovi dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania
v poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom. Predavajuci nesmie odmietnut
predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut
poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach. Nesmie viazat predaj vyrobku alebo
poskytnutie sluzby (dalej len "viazanie predaja") na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej
sluzby. Predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych strdn a poruSovanie zmluvnej slobody ( § 4 ods. 8 zakona cislo 250/2007 Z.z.,
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov). Ak predavajuci porusuje povinnost uloZzenu sudom alebo osobitnym
predpisom 12a) zdrZat' sa pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, 12b) povaZuje sa také konanie
za osobitne zavazné poruSenie povinnosti predavajuceho ( § 4 ods. 10 zakona &islo 250/2007 Z.z., o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov).
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32) Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatefovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu. Teda takato zmluvna podmienka
je neplatna ( § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika, absolutna neplatnost). Z toho plynie, Ze zmluvnu
pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu
brani jej neplatnost. Preto Zalobca tuto neméze uplatfiovat vo vztahu ku kazdému spotrebitefovi, v
danom pripade ani Zalovanému s ktorym bola uzatvorena zmluva ako s ucastnikom fyzicka osoba -
nepodnikatel, pretoZe tento je stale v pozicii spotrebitela. Spotrebitelska zmluva je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti ( §52 Obcianskeho zakonnika ).

33) Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut’ ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

34) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciastoény sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Vzhlfadom na pomeru Uspechu a neuspechu zalobcu, nec€innost
Zalovanej strany vyslovil, Ze sporovym stranam nahradu trov konania nepriznava.



35) Okrem toho v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho z&dkonnika sud priznal zalobcovi z priznanej sumy
142,02 eura s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 25,99 eur od 26.2.2013 do 1.7.2016,
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 15,99 eur od 02.7.2016 do 28.7.2016, s irokom z
omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 5,99 eur od 29.7.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vy8ke 8,75 % rogne zo sumy 50,78 eur od 26.3.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke
8,75 % ro¢ne zo sumy 43,27 eur od 26.4.2013 do zaplatenia, urCenej v § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. v zneni plathom v Ease zaCatia omeSkania spo6sobom ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Zalovany neplnenim faktdr sa dostal do omeskania preto tento priznal ako je vy$$ie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to

pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15
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dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)sud prvej instancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podfa § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.
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Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia

ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



