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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra FarkaSa na neverejnom zasadnuti konanom dia 06. decembra 2016,
v trestnej veci ods. V. J. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b/, ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona
a iné, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 41Pp/41/2016 zo dna
31. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zru$uje napadnuté uzneseniu v celom rozsahu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 66 ods. ’1 pl'sm: al, b/ Tr. zdkona odsudeného V. J., nar.
XXXXXXXX v K., trvale bytom K., KN. Y. X, t.6. vUVV a UVTOS PreSov, podmi enecne pr
epusta zvykonov trestov odhatia slobody ulozenych mu

- trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/77/2013 zo dna 16.09.2013 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/77/2013 zo dfia 09.03.2015 v trvani 6 mesiacov,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |. sp. zn. 0T/158/2013 zo dfia 10.10.2013 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 0T/158/2013 dfia 22.10.2015 v trvani 3 mesiacov,

- rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/124/2014 zo dha 13.11.2014 v trvani 2 rokov a

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/144/2015 zo dria 10.02.2016 v trvani 1 roka.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. urcuje skuSobnu dobu na 4 (Styri) roky a zaroven nariaduje
probacny dohlad nad odstudenym vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zakona odsudenému V. J.
uklada povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 41Pp/41/2016 zo diia 31. oktdbra 2016 bola podla § 415
ods. 1 Trestného poriadku, v spojeni s § 66 ods. 1, pism. a), b) Trestného zakona zamietnuta Ziadost
odsudeného V. J. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny, ktort pisomne odévodnil tym,
Ze sud a prokurator sa rozhodol len na zaklade toho, Ze ma len jednu odmenu, €o je pre nich strasne
malo. Hodnotenie vypracované na neho dostatone hovori o tom, Ze su ufiho splnené podmienky § 66.
Ide tu o to, aby si odsudeny uvedomil, Ze Ziadna trestna &innost’ sa nevyrovna slobode. Ma za to, Ze u
neho uZ je dosiahnuta naprava. Vo vykone trestu je po prvy krat a dufa, Zze aj naposledy. Chce, aby mu
bola dana Sanca a iné by bolo, keby ju uz mal v minulosti. Veri v spravodlivé rozhodnutie.



Na zaklade tejto staznosti krajsky sud preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil pritom, Ze staznost odsudeného je dévodna.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze u odsideného bola splnena formalna podmienka
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, avSak s poukazom na vykonané dbkazy,
najmé pokial ide o skuto&nosti zistené z odpisu z registra trestov a hodnotenie UVTOS, mal okresny
sud za to, ze dosial vykonany trest odhatia slobody nenaplnil svoj prevychovny ucel. Resocializaéna
prognéza odsudeného sa aj vzhfadom na ukon&ené vzdelanie, nedostatotné finanéné zabezpeclenie,
rodinné zézemie, predchadzajluce odsudenia javi ako menej priazniva. Podla hodnotenia UVTOS
ma odsudeny za obdobie vySe dvoch rokov vykonu trestu odfatia slobody evidovany jeden z&porny
poznatok a jednu disciplinarnu odmenu, o prvostupfiovy sud hodnotil vzhfadom na dizku uz vykonaného
trestu odnatia slobody ako malo aktivny pristup odsudeného, ktory nepredstavuje jeho polepSenie
znamenajuce dosiahnutie vychovného ucelu trestu, ktoré vyZzaduje § 66 ods. 1 Trestného zakona. Sud
prvého stupfia poukazal aj na skuto€nost, Ze pred nastupom do vykonu trestov odfatia slobody bola
odsudenému dana Sanca vyhnut sa vykonu dvoch z uloZzenych trestov, ked mu boli v pripade rozhodnuti
Okresného sudu Predov sp. zn. 2T/77/2013 a Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/158/2013 uloZené
tresty odnatia slobody podmienecne odloZené, no v oboch pripadoch sud nakoniec vyslovil, Ze odsudeny
V. J. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosveddil a tieto tresty vykona. Preto dospel k
zaveru, Ze za ucelom dosiahnutia mieneného vychovného ucinku je na odsudeného nadalej potrebné
pdsobit vykonom trestu odfiatia slobody a teda, Ze nespifia materidlne podmienky na podmieneéné
prepustenie v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona.

V prieskumnom konani staznostny sud zistil, Ze odsudeny V. J. vykonava tresty odnatia slobody
uloZzenych mu:

- trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/77/2013 zo dfia 16.09.2013 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/77/2013 zo diia 09.03.2015 v trvani 6 mesiacov za precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. b), pism. ¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 0T/158/2013 zo dfa 10.10.2013 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 0T/158/2013 zo dfia 22.10.2015 v trvani 3 mesiacov
za precin kradeze podfa

§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona,

- rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/124/2014 zo dna 13.11.2014 v trvani 2 rokov za zlogin
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/144/2015 zo drna 10.02.2016 v trvani 1 roka za
precin iverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 41Nt/36/2015 zo dia 25.01.2016 bol odsudenému uréeny
spolo¢ny vykon postupne uloZenych trestov odnatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Ako vyplyva zo spisového materialu ods. V. J. sa vo svoje Ziadosti domaha podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody nakolko uz vykonal zakonom stanovenu dobu, po ktorej mu vznika narok
na podmienecné prepustenie. PInenim svojich uloh a povinnosti preukazal polepSenie a pripravenost
viest riadny Zivot a zapojit' sa do civilného Zivota.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona, sud mbze odsiudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona, pri podmieneénom prepusteni sud ur¢i skiudobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa zagina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdbze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmiene&ne prepusteny je povinny podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfla osobitného predpisu.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu, a preto by mala byt umoznena len odsudenym, u ktorych je reélny predpoklad, Ze uloZeny trest
splni svoj ucel aj bez potreby jeho celého vykonu v Ustave. Sud preto musi skimat v8etky okolnosti
svedc&iace o moznostiach prevychovy odsudeného a jeho spravanie vo vykone trestu odfatia slobody.

Z hodnotenia odsudeného z UVV a UVTOS PreSov staznostnému sudu vyplyva, Ze odstdeny je
prvy krat vo vykone trestu odnatia slobody, pric¢om si plnil vSetky zakonom a ustavnym poriadkom
stanovené povinnosti, dba o svoj zovfajSok a osobné veci. Pracovne zaradeny bol na pracovisku
Repro servis SpiSsky HruSov a v sulasnosti pésobi v ramci vonkajSieho nestraZzeného pracoviska
s dohfadom ZTS Sabinov, z ktorych ma kladné hodnotenia. Pravidelne vykonava aj Cinnosti na
vSeobecny rozvoj osobnosti ako napr. upratovanie vonkajSich priestorov. Kontakt udrziava ojedinele
so sestrou a strykom v PreSove, ku ktorému chce ist po vykone trestu odfatia slobody. K spachanej
trestnej Cinnosti pristupuje kriticky, vykon trestu povaZuje za ponaucenie, chce si zaloZit rodinu, ktoru
nikdy nemal. M4 evidovany jeden zaporny poznatok o nereSpektovani €asového rozvrhu dha, €o
bolo vyrieSené pohovorom. Disciplinarne bol raz odmeneny za vykon &innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Voéi prislusnikom a zamestnancom oddelenia vystupuje
slusne a zdvorilo. Zodpovedne pristupuje k uréenym uloham. Resocializaéna prognéza odsudeného
sa javi ako menej priazniva vzhladom na ukon€ené vzdelanie, nedostatoéné finanéné zabezpeclenie,
rodinné zazemie, predchadzajuce odsudenia, kriticky pohlad na doterajsi spdsob Zivota a snahu o
zmenu, riziko socialneho zlyhania do buducna je stredné. Odsudeny ¢iastoCne preukazuje splnenie
podmienok na podmiene&né prepustenie a na zaklade uvedeného riaditel UVV a UVTOS Pre$ov
odporuca podmienecéné prepustenie odsudeného s dohladom.

Vo vztahu k formalnym podmienkam, t.j. vykon zakonom stanovenej doby uloZzeného nepodmieneéného
trestu, zhodne ako okresny sud aj staznostny sud konstatuje jej spinenie. Pri skimani materialnych
podmienok posudzovanych pri podmiene&nom prepusteni odsudeného V. J. je potrebné uviest, Ze
tento bol doposial 7 krat sudne trestany, priCom v prvom a tretom pripade sa na neho hladi, akoby
nebol odsudeny, u druhého odsudenia doslo k premlianiu vykonu trestu a zvy3né Styri odsudenia si
v suc€asnosti odpykava, pricom je po prvy krat vo vykone trestu odnatia slobody. Jeho hodnotenie z
vykonu trestu odfatia slobody nevykazuje také skuto€nosti, na zaklade ktorych by mohol krajsky sud
dospiet’ k zaveru, Ze odsudeny po svojom podmiene¢nom prepusteni nebude viest riadny Zivot. Podla
nazoru staznostného sidu odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu odhatia slobody, zapajanim sa
do aktivit organizovanych personalom oddelenia a plnenim si svojich povinnosti, preukazal taky stupen
polep3enia, Ze od neho mozno dévodne o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Vo vztahu ku skuto&nosti, Ze odsudeny nevyuzil moznost' viest riadny Zivot v pripade podmiene&ného
odsudenia je nutné uviest, Ze prave z tohto dévodu doslo k premene uvedenych trestov a ich naslednému
vykonu. Opakované pri¢itanie tejto skuto€nosti, teda opatovné pachanie trestnej €innosti, &iZze nevedenie
riadneho Zivota, €o bolo dévodom premeny predchadzajucich podmieneénych odsudeni, by bolo zjavne
v neprospech odsudeného. Bolo by to len mechanickym stupfiovanim nasledkov dalSieho pochybenia
odsudeného, keby sa pri vykonavani trestu vychadzalo pri vSetkych neskorSich ivahach o moznosti
napravy, len z prostého zistenia, ze mu bol ulozeny predchadzajuci trest, bez ohfadu k vy$Sie uvedenym
skuto€nostiam. V danom pripade je potrebné tiez uviest, Ze pri podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odratia slobody sa preskiumava, ¢i odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie, o v danom pripade podfa nazoru krajského sudu u odsudeného
nastalo. Suc€asne ale z dévodu potreby kontroly riadneho spdsobu Zivota boli odsidenému uloZené
primerané povinnosti ako aj probac¢ny dohlad.



Na zaklade uvedeného preto staznostny sud zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu, kedze ma
za to, Ze odsudenym V. J. boli splnené podmienky uvedené v § 66 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zakona pre
jeho podmienecné prepustenie z vykonov trestov odiatia slobody uvedenych vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a ur€il skudobnu dobu na 4 roky, probaény dohfad v trvani 3 rokov ako aj povinnost zamestnat’
sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



