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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. jula
2022 staznost odsudeného W. E., proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 0T/35/2019 zo
dna 10.3.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného W. E. zamieta.
odovodnenie:

Samosudkyria Okresného sudu Namestovo uznesenim, sp.zn. 0T/35/2019 zo dria 10.3.2022 rozhodla
podla § 419 ods. 1 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 50 ods. 4 Tr. zak. tak, ze odsudeny W. E. sa
v skuSobnej dobe podmiene€ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
0T/35/2019 zo dna 27.3.2019, pravoplatnym dfia 27.3.2019, neosvedcCil a nariadila mu vykon trestu
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Za splnenia zdkonnych podmienok podfa § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. odsudeného na vykon trestu odfiatia slobody zaradila do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil v podstate tym, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 0T/35/2019 zo dfia 27.3.2019, pravoplatnym dfia 27.3.2019 bol W. E. uznany vinnym
z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. a z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a bol mu ulozeny uhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov s podmieneCnym odkladom na skudobnu dobu 24 mesiacov. Sucasne
mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu na dobu 5 rokov
a 7 mesiacov. W. E. plynula skudobna doba podmieneného odsudenia od 28.3.2019 do 28.3.2021.
Odsudeny W. E. sa pocas plynutia skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia dopustil dha 29.4.2019
priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. e) zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v platnom zneni a to v podstate tym, Ze v obci R. viedol bicykel pod vplyvom alkoholu
0,56 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu. Zo spachania tohto priestupku bol odsudeny uznany
vinnym rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok vydanym OR PZ Dolny Kubin, ODI Namestovo, sp.zn.
ORPZ-DK-ODI4-77/2019-P zo dia 22.5.2019 a bola mu uloZzena pokuta vo vySke 200,- eur. Na zaklade
uvedeného mozno uzatvorit, Ze odsudeny poc€as skuSobnej doby podmienecného odsudenia neviedol
riadny Zivot, a preto je v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak. plne na mieste vyslovit, Ze odsudeny sa v skuSobne;j
dobe podmiene¢ného odsudenia neosvedcil a nariadit mu vykon trestu odnatia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov. Za splnenia zakonnych podmienok podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud odsudeného
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny W. E. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice
o verejnom zasadnuti. Odsudeny staznost zdévodnil pisomnym podanim zo dfia 3.5.2022, doruéenym
Okresnému sudu Namestovo dfia 5.5.2022 a to s poukazom na nasledovné:



Odsudeny Ziada, aby krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a ponechal podmieneéné
odsudenie v platnosti a su€asne nad nim uréil dohlad probacéného a mediacného Uradnika a ulozil mu
doteraz neuloZené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti postupujic podla § 50 ods. 4 Tr.
zak. a § 51 ods. 3 a 4 Tr. zak. Zaroven navrhuje predizit mu skigobnu dobu o 2 roky.

Aj ked svojim konanim v skuSobnej dobe dal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu, jednalo sa o ojedinelé
jeho zlyhanie este v prvych dfioch skuSobnej doby, ked sa pod vplyvom navykovej latky (alkoholu) na
bicykli dfia 29.4.2019 dopustil priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky. To, Ze pocas
skusobnej doby 2 roky a dalSieho takmer jedného roka po jej uplynuti do rozhodnutia okresného sudu,
sa jednalo o ojedinely pripad nevedenia riadneho Zivota, sa preukazalo po¢as konania pred okresnym
sudom, ked okrem tohto jedného priestupku sa nedopustil Ziadnej trestnej €innosti a Ziadneho iného
priestupku. Priestupok spachal par dni po pravoplatnom odsudenti, jeho spachanie vefmi lutuje. Pogas
celej doby od pravoplatného odstidenia az doposial sa snazil Zit riadny Zivot. Ziada, aby mu krajsky sud
dal $ancu preukazat, Zze pocas predizenej skusobnej doby dokaze viest riadny Zivot, pretoZze ho uz aj
vedie. Ma za to, Ze nariadeny trest by uZz nemusel zabezpe&ovat ochranu spolo¢nosti pred nim (ked
od spachania priestupku az doposial vedie riadny Zivot, ¢o je doba 3 rokov), ani mu nemusi branit’ v
pachani trestnej €innosti a tiezZ nemusi vytvarat podmienky na jeho vychovu, aby viedol riadny Zivot,
nakolko ho uz vedie a aj v buducnosti sa bude snazit' viest riadny Zivot. Doba, po ktoru uz vedie riadny
Zivot, svedcCi o tom, Ze on ako odsudeny prejavuje snahu o odstranenie pricin, ktoré v pévodnom konani
viedli k odsudeniu.

V suvislosti s vy$$ie uvedenym odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3Tos/88/2011,
v ktorom sa uvadza: ,Hoci odsudeny konanim spachanym v skidobnej dobe dal pri€inu na nariadenie
vykonu trestu, pred rozhodnutim o neosvedceni sa odsideného v skuSobnej dobe a o nariadeni vykonu
trestu odfatia slobody (§ 419 ods. 1, 4 Tr. por.) je potrebné skumat, €i okolnosti pripadu umoziuju
rozhodnut’ o ponechani podmienecného odsudenia v platnosti. ,Okolnostami pripadu® v zmysle § 50
ods. 4 Tr. zak. treba rozumiet také vynimoé&né okolnosti, ktoré vyplyvaju zo spravania sa odsudeného po
podmieneénom odsudeni, pri¢om odsudeny musi v skiSobnej dobe prejavit snahu o odstranenie tych
pricin, ktoré v povodnom konani viedli k jeho trestnej ¢innosti.*

Prokurator sa k dovodom staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného W. E. bola podana v zakonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna, av3ak nie je dévodna.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze okresny sud v sudenej veci postupoval dosledne, v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda povinnost’ zistit’
skutkovy stav veci nalezite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddbvodné pochybnosti, plati aj pre
rozhodovanie o ktorejkolvek otézke, ktoru treba v trestnom konani riesit. NaleZite teda musi byt zistené
aj to, ¢i podmienetne odsudeny viedol v skiiSobnej dobe riadny Zivot a splnil ulozené obmedzenia a
povinnosti. Z takychto zisteni je potrebné vychadzat’ pri rozhodovani.

Konajuca sudkyia prvostupriového sudu dokazovanim na verejnom zasadnuti vytvorila dostatoCny
skutkovy zaklad pre rozhodnutie o neosvedc€eni sa odsideného W. E. v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia. Rozhodla vecne spravne a zakonne, ked vyslovila, Ze odsudeny W. E. sa v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/35/2019 zo dha
27.3.2019, pravoplatnym dria 27.3.2019 neosvedcil a nariadila vykon trestu odfatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov. V oddvodneni napadnutého uznesenia jasne vylozila, akymi pravnymi dvahami sa
spravovala, ked posudzovala dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zdkona, upravujucich
rozhodovanie o osved&eni resp. neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoZfuje s presved&ivym a spravne odévodnenym
rozhodnutim prvostuprfiového sudu a v podrobnostiach nar odkazuje.

Preskumanim spisového materialu dospel aj krajsky sud k zhodnému zaveru ako prvostupriovy sud,
Ze odsudeny W. E. v priebehu plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia, uréenej trestnym
rozkazom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/35/2019 zo dna 27.3.2019, pravoplatnym
dnia 27.3.2019 neviedol riadny Zivot a su splnené zakonné podmienky pre vyslovenie o neosvedcéeni



sa odsudeného v skudobnej dobe a nariadenie vykonu trestu odfiatia slobody. Odsudenému plynula
skusobna doba podmiene&ného odsudenia od 28.3.2019 do 28.3.2021. Odsudeny sa poc¢as skuSobnej
doby dria 29.4.2019 dopustil druhovo obdobného protipravneho konania - priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. e) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
platnom zneni, ked v predmetny den jazdil na bicykli v obci pod vplyvom alkoholu 0,86 mg/l etanolu
vo vydychovanom vzduchu. Za spachanie priestupku bola odsidenému ulozena pokuta 200,- eur
(rozhodnutie OR PZ v Dolnom Kubine, ODI Namestovo, sp.zn. ORPZ-DK-ODI4-77/2019-P zo dha
22.5.2019). Na tomto mieste krajsky sud poznamenava, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni
nespravne uviedol mieru ovplyvnenia alkoholom u odsudeného 0,56 mg/l etanolu vo vydychovanom
vzduchu v ¢ase vedenia bicykla dfia 29.4.2019, ked podla obsahu pripojeného priestupkového spisu,
osobitne v iom zaloZzeného dokladu o vykonanej dychovej skuske, odsudeny bol vtom ¢ase ovplyvneny
alkoholom 0,86 mg/I etanolu vo vydychovanom vzduchu.

Z vysS8ie uvedenych dovodov totoZne s okresnym sidom aj krajsky sud konstatuje, Ze odsudeny W.
E. poc&as plynutia skudobnej doby podmiene¢ného odsudenia nevyuZzil moznost, ktord mu bola dana v
podobe podmienecného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody. Hoci dostal od sidu mozZnost preukazat,
Ze povedie riadny Zivot, Ze dokaze reSpektovat pravne predpisy tejto spolo&nosti, a Ze teda postadujucim
je pre neho ulozenie trestu na slobode, hrubym spésobom tuto Sancu ignoroval a podas plynutia
skusobnej doby podmieneného odsudenia sa dopustil druhovo obdobného protipravneho konania. Z
uvedeného je zrejmé, Ze podmienecnym odsudenim nebol u neho naplneny Gc&el tohto intitutu a za tejto
situacie neprichadza do Uvahy iné rozhodnutie ako o neosvedcéeni sa odsudeného v skudobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia a nariadenie vykonu trestu odiatia slobody, ktorého vykon bol odsudenému
pbvodne podmienecne odlozeny.

O neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia sud prvého stupnia
rozhodol v zdkonom ur€enej lehote do jedného roka od uplynutia skudobnej doby, t.j. do 28.3.2022. (§
50 ods. 5 Tr. zak.)

Sud prvého stupfia zaroven za splnenia zakonnych podmienok podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
spravne odsudeného W. E. zaradil na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.

V suvislosti so staZnostnymi namietkami odsudeného krajsky sud povaZuje za potrebné uviest
nasledovné:

V sulade s ustalenou sudnou praxou vedenie riadneho Zivota odstidenym v priebehu skiusobnej doby
je potrebné skumat’' komplexne. Podmienka vedenia riadneho Zivota je v8ak splnena len vtedy, ak
odsudeny pini zakladné povinnosti ob&ana nielen v sikromnom Zivote, ale aj v spolo¢nosti. Jednym zo
zakladnych znakov vedenia riadneho Zivota je dodrziavanie pravneho poriadku Statu a to tak pravnych
noriem zakladajucich trestnopravnu zodpovednost, ako aj zodpovednost za spachanie priestupku.
Krajsky sud si je vedomy toho, Ze v pripade spachania priestupku sa jedna o menej zavazné protipravne
konanie. Preto v pripade spachania priestupku odsudenym pocas skuSobnej doby je potrebné starostlivo
skumat’ povahu spachaného priestupku a jeho zavaznost. Prave na tomto mieste krajsky sud
zdéraziiuje, Ze odsudenému skuSobna doba podmieneéného odsudenia plynula okrem iného pre
spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. Odsudeny sa
pocas plynutia skiSobnej doby dopustil priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky tym,
Ze v obci viedol bicykel pod vplyvom alkoholu 0,86 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu, teda druhovo
obdobného protipravneho konania, pre aké mu plynula skiSobna doba podmieneéného odsudenia.
Niet na mieste bagatelizovat ani zavaznost spachaného priestupku, ked za tento bola odsudenému
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur, pricom odsudeny ovplyvneny alkoholom 0,86 mg/l etanolu vo
vydychovanom vzduchu vazne ohrozoval ostatnych u€astnikov cestnej premavky vedenim bicykla v
obci. S prihliadnutim na povahu a zavaznost spachaného priestupku mozno konstatovat, Ze odsudeny
pocas plynutia skiSobnej doby neviedol riadny Zivot, aj ked sa jednalo o spachanie iba jedného priestupu
pocas plynutia skuSobnej doby. Povaha (druhovo obdobné protipravne konanie, pre aké odsudenému
plynula skusobna doba) a zavaznost spachaného priestupku odévodriuju konstatovanie nevedenia
riadneho Zivota odsudenym pocas plynutia skuSobnej doby a nariadenie vykonu trestu odnatia slobody,
ako spravne rozhodol okresny sud.



Aj ked odsudeny v ivode konania o osvedCeni, resp. neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia pred okresnym sudom vyslovil pochybnosti ohladne spachania takéhoto priestupku jeho
osobou pocas plynutia skiuSobnej doby, spachanie predmetného priestupku odsudenym mal aj krajsky
sud bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazané z pripojeného priestupkového spisu OR PZ
v Dolnom Kubine, ODI Namestovo, &.p. ORPZ-DK-ODI4-77/2019-P. Su€astou priestupkového spisu je
okrem iného aj Sprava o vysledku objasfiovania priestupku zo dia 29.4.2019, spisanéa v dobe spachania
priestupku s W. E. prislusnikom PZ, ODI v Dolnom Kubine. Predmetna sprava obsahuje aj vyjadrenie W.
E., podpisané jeho osobou, ohfadne spachaného priestupku. V predmetnom priestupkovom spise je tiez
zaloZeny zapis o vysledku dychovej skusky vykonanej u W. E. v dobe skutku s pozitivnym vysledkom
na alkohol 0,86 mg/l vo vydychovanom vzduchu.

U odsudeného W. E. neprichadza do uvahy ponechanie podmieneéného odsudenia v platnosti a
predizenie skusobnej doby, ako to odstdeny Ziada v podanej staznosti. Skisobna doba uz uplynula, a
preto nie je mozné tato predizit.

S poukazom na vys8ie podrobne uvedené dovody krajsky sud uzatvara, Ze odsudeny v ramci svojej
staznosti neuviedol Ziadne také relevantné dovody, ktoré by boli spésobilé zvratit vecne spravne a
zakonné rozhodnutie sudu prvého stupna.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



