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Rozhodnutie

Predseda senatu Okresného stdu Cadca JUDr. Milan Gylanik a prisediace J. K. a H. P. na verejnom
zasadnuti dna 06.12.2016 v trestnej veci proti obv. Y. Y. pre zlo€in podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorkou Okresnej prokurattry v Cadci
jednomyselne takto

rozhodol:

obv. Y. Y.H.W.D.X I.W. , nar. XXXX.XXXX v C., trval bytom U. C.. XXX, okr. C., adresa na
doru€ovanie pisomnosti: U. XX/X, V. U., C. G., zamestnany vo firme P. S., U..G..C.. U. C.. XX/X, V. U.,
C.G,

je vinny, ze

- dila 23.07.2016 v podvedernych hodinach v rodinnom dome &. XXX v obci U., okr. C., po tom, ako mu
jeho manzelka T.. L.S. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, okr. C., oznamila, Ze poda navrh na rozvod
manzelstva, nakolko sa jej manzel dfia 22.07.2016 priznal k dlhodobej nevere, zaal vyhrazat slovami
»2€ ju zabije, podpali dom a je mu vSetku jedno, ak bude trvat’ na rozvode®, o neustéle opakoval a trval
na tom, aby s nim ostala nadalej zit, pri€¢om sa rozc&ulil, ked mu menovana neodpovedala spésobom,
ktory on oCakaval,

- dna 24.07.2016 v podvecernych hodinach opat zacal nadavat po tom, ako na jeho otazku o zotrvani
v manzelstve mu naznacila, ze na rozvode trva, kde po chvili od svojho konania upustil a na druhy deri
25.07.2016 v rannych hodinach poéas ich spoloénej cesty do mesta C., jej zadal v motorovom vozidle
vulgarne nadavat v zneni ,Ze ju zabije, podpali dom, v3etko zni¢i, nakolko nema ¢o uz stratit a uviedol,
ze to je posledna kvapka, o mbéze menovana urobit, ja ta zajebem ty kurva zajebana®, nasledne v
uvedeny den v poobednych

hodinach sa jej opat telefonicky vyhrazal, nadaval jej s tym az Ziadost nepodava, lebo jej nepombze ani
svatena voda a opat krial ,zabijem ta ty kurva vyjebana®,

- dna 27.07.2016 zaslal menovanej vyhrazna SMS spravu v zneni ,posledna Sanca v klide prosim ta
zdvihni telefén, ak nie tak za 2 h som u teba v praci aj v montérkach a budeme sa rozpravat tam, takze
ako chces, nekri¢im, nevadim sa, prosim ta, ano? Potom uz klidni nebudem L.%,

- dna 30.07.2016 a 31.07.2016 v podvecernych hodinach v mieste bydliska sa menovanej opat vyhrazal

»ty kurva pokial podas navrh na rozvod zoberiem néz a zajebem ta na mieste ty kurva“ o sa opakovalo
2 az 3 krat,

- dnia 03.08.2016 o 09:48 h menovanej telefonoval a opat sa jej vyhrazal, ze pride za fiou do prace
a uvidi ¢o sa bude diat, budu sa rozpravat, chyti ju za vlasy a vytaha, neskor jej poslal viacero SMS
sprav, v ktorych okrem iného uvadzal ,posledna kvapka o jednej v kancelarii“, ,na zavolanie mas ¢as do
11 potom sadam do auta a idem®, ,L. ako chces vyrazim®, ,L. naposledy volam zdvihni lebo fakt idem®,

kde poc€as uvedenych osobnych utokov sa zacal tvarit neprietne, zatina paste, udiera do nabytku,
zacne mu trhat sankou, zmeni a mu pohlad, rychlo sa pohybuje po miestnosti a pristupuje k menovane;j,
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naklana sa nad fu s tym, Ze uvadza: , L. prestan, lebo ja mam také nervy, Ze ti budem musiet ublizit,
kde toto jeho agresivne spravanie sa stupriuje a opakuje, €o u menovanej vzbudzuje strach a obava sa
0 svoj zZivot a zdravie, nakolko zac€iatkom roku 2016 ju v presne nezistenom €ase v mieste bydliska uz
dvakrat chytil pod krk oboma rukami a zacal $krtit, €o bolo tiez po&as ich hadky,

teda

iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal,

tym spachal

zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky a 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada naskuSobnu dobu s probatnym dohfadom v trvani 2 /dva/ a pol roka.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. i/ Tr. zak. sa obvinenému u klada povinnost spo€ivajuca v prikaze
podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo ziu€astnit sa na psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

Dria 18.11.2016 podala prokuratorka Okresnej prokurattry v Cadci v trestnej veci obvineného Y. Y. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 517/16/5502.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu a poSkodenu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokurattry v Cadci obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu, uvedené v ustanoveni §-
u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano
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d/ Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom
mohol radit o spésobe obhajoby:

odpoved obvineného: Ano



e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej k\(alifikécii skutku ako trestného &inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vetky otazky ,Ano“, mohol predseda senatu rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu predseda senatu na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predloZzenu dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

iného hrozbou nésilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nieco konal,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.



