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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu:
BAWAG Leasing & Fleet, s. r. 0., Trnavska cesta 50, 821 02 Bratislava, ICO: 35 862 505, zastupeného
Advokatska kancelaria Ruzicka Csekes s. r .0., so sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava proti
Zalovanému: IMMO - FINANZ HOLDING, spol. s r. 0., Janka Krala 140/1, 962 71 Dudince, 1CO:
44644167, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Diana Hron&ekova - advokat, Komenského 10E,
974 01 Banska Bystrica, o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud urcduje, zekudpnazmluva o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam zavkladovana do katastra
nehnutelnosti pod V XXX/XXXX z 21. 04. 2009 - 15/09 uzatvorena medzi N. D., bytom Q. Y. XXX/X, Y. a
I. D., bytom Q. Y. XXX/X, Y. ako predavajucimi a zalovanym ako kupujucim, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam stavba (dielensky sklad) so supisnym &islom XXX, postavena na
parcele €. XXXX/X vedena na LV ¢. XXX Sprava katastra Y., okres Y., obec S., katastralne uzemie S.
je vodi zalobcovi pravne neucinna.

Sud urcuje, zekupnazmluva o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam zavkladovana do katastra
nehnutelnosti pod V XXX/XXXX z 21. 04. 2009 - 15/09 uzatvorena medzi N. D., bytom Q. Y. XXX/X,
Y. al. D., bytom Q. Y. XXX/X, Y. ako predavajucimi a zalovanym ako kupujucim, ktorej predmetom bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam:

- pozemok, parc. ¢. XXX/X vo vymere 492 m2, trvalé travne porasty,

- pozemok, parc. €. XXX/X vo vymere 3063 m2, orna pdda,

- pozemok, parc. €. XXX/X vo vymere 1134 m2, trvalé travne porasty,

- pozemok, parc. ¢. XXX/X vo vymere 415 m2, trvalé travne porasty,

- pozemok, parc. ¢. XXX/X vo vymere 916 m2, trvalé travne porasty,

- pozemok, parc. €. XXX/X vo vymere 1721 m2, orna pdda,

- pozemok, parc. €. XXXX vo vymere 4410 m2, trvalé travne porasty

vedené ako parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu, Sprava Y., okres Y., obec S.,
katastralne uzemie S. zapisané na LV €. XXX je voci Zalobcovi pravne neucinna.

O O< O Ox¢

V prevysujucej Castisud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.

Stat ma prav o nanahradu trov konania vo vyske 50% od Zalobcu a vo vyske 50% od Zalovaného.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom doslym Okresnému stdu vo Zvolene domahal, aby sud



urcil, Zze kipna zmluva o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam zavkladovana do katastra nehnutefnosti
pod V XXX/XXXX z 21. 04. 2009 - 15/09 uzavreta medzi N. D., bytom Q. Y.Z. XXX/X, XXX XX'Y.,
r. €. XXXXXX/XXXX a I. D., bytom Q. Y. XXX/X, XXX XX Y., r. &. XXXXXX/XXXX ako predavajucimi,
dalej len predavajuci a Zalovanym ako kupujucim, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnosti stavba (dielensky sklad) so sup. €. XXX, postavena na parcele &. XXXX/X vedena na LV
&. XXX Sprava katastra Y., okres Y., obec S., k. . S., je vo&i Zalobcovi pravne netdinna. Zalobca je
opravneny uspokojit' svoju pohladavku vykonom rozhodnutia na vysSie uvedené nehnutefnosti, dalej
aby sud urcil, Ze kdpna zmluva o prevode vlastnictva k nehnutefnostiam zavkladovana do katastra
nehnutelnosti pod V XXX/XXXX z 21. 04. 2009 - 15/09, uzavretd medzi I. D., bytom Q. Y. XXX/X, XXX
XXY,, r. €. XXXXXX/XXXX ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam: - pozemok, parc. €. XXX/X vo vymere 492 m2, trvalé travne
porasty, - pozemok, parc. €. XXX/X vo vymere 3063 m2, orna pdda, - pozemok, parc. €. XXX/X vo vymere
1134 m2, trvalé travne porasty, - pozemok, parc. €. XXX/X vo vymere 415 m2, trvalé travne porasty, -
pozemok , parc. €. XXX/X vo vymere 916 m2, trvalé travne porasty, - pozemok, parc. €. XXX/X vo vymere
1721 m2, orna pbda, - pozemok, parc. &. XXXX vo vymere 4410 m2, trvalé travne porasty vedené ako
parcely registra ,E“ evidované na mape ureného operatu, Sprava katastra Y., okres Y.a, obec S, k.
0. S. zapisané na LV & XXX je vo&i Zalobcovi pravne nelginna. Zalobca je opravneny uspokoijit’ svoju
pohfadavku vykonom rozhodnutia na vy3sie uvedené nehnutelnosti.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dia 20. 11. 2007 vystavila spolo¢nost D. C. s.r.o. vlastnu blankozmenku,
v ktorej neboli uvedené zmenkova suma, mena a splatnost a to za u€elom zaistenia svojich zdvazkov
voci Zalobcovi z leasingovej zmluvy €. 301631/001, kde vystupovali ako zmenkovi ru€itelia N. D., bytom
Q. Y. XXX/IX, Y., 1. €. XXXXXX/IXXXX a l. D., bytom Q. Y. XXX/X, Y., r. & XXXXXX/XXXX. TaktieZ rovnaky
postup bol aj v ramci uzatvorenia leasingovych zmlav €. 301631/002 az 043. Konatelmi spolo&nosti D.
C.s.r.o.boliN.D. al.D.. Dia 01. 03. 2009 Zalobca odstupil od leasingovej zmluvy a vyzval spolonost
D. C. s.r. 0. k uhrade svojich finanénych zavazkov. KedZe spolo¢nost D. C. s.r.0. svoje finanéné zavazky
voci Zalobcovi nevysporiadala v sulade so zmluvou o vypliovacom prave doslo k vyplneniu vetkych
blankozmeniek a dfia 31. 03. 2009 boli predioZené tieto na videnie, ¢im sa predmetné zmenky stali
splatnymi. Dria 02. 04. 2009 Zalobca podal navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na sumu
683.982,14 EUR s tym, Ze Okresny sud v Banskej Bystrici vydal zmenkovy platobny rozkaz dra 05. 05.
2009 pod sp. zn. 10Zm/21/2009.

Zaroven bol Zalobca oboznameny so skuto€nostou, Ze I. D. ako avalista - rucitel na zaklade kupnej
zmluvy zo dna 11. 03. 2008 previedol svoj nehnutefny majetok a to parcelu €. XXX/X o vymere 492 m2,
parc. €. XXX/X o vymere 3063 m2, parc. €. XXX/X o vymere 1134 m2, parc. €. XXX/X o vymere 415 m2,
parc. €. XXX/X o vymere 916 m2, parc. €. XXX/X o vymere 1721 m2 a parc. €. XXXX o vymere 4410 m2
zapisané v katastralnom uzemi S. na LV €. XXX, ktory vklad bol povoleny pod V XXX/XXXX Spravou
katastra Y. na Zalovaného a zaroven |. D. a N. D. kipnou zmluvou zo dia 21. 02. 2008, V XX/XX-X/XX
prevadzaju na tretie osoby nehnutefny majetok stavbu (dielensky sklad) sup. €. XXX postavenu na parc.
€. XXXX/X vedenu na LV €. XXX, katastralne uzemie S..

Poukazuje aj na prevod bytu, ktorym N. D. a I. D. predavaju byt €. X na X. poschodi, vchod €. X, sup.
€. XX, postaveny na parc. €. XXXX/XX zapisany na LV & XXX k. u. S.. Z tohto konania je zrejmé,
2e N. D. a |. D. sa ucelovo zbavuju svojho majetku za u€elom ukratenia uspokojenia Zalobcovej ako
veritelovej vymahanej pohlfadavky. Dfia 21. 04. 2009, teda po splatnosti zmenkovej sumy a zdroven po
podani navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu uzatvorili u¢astnici so Zzalovanym kupnu
zmluvu o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam V XXX/XXXX (dalej len kiipna zmluva), ktorou previedli
svoje vlastnicke prava k nehnutefnostiam na Zalovaného. Podla § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
sa veritel mbze domahat, aby sud urgil, Ze dlZznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5 ak ukracuju
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky su vo&i nemu pravne neudinné. Pravnymi ukonmi N. D. a .
D. zmensSili svoj majetok do takej miery, Ze tym ukratili uspokojenie vymahatefnej pohfadavky. Z vy$sie
uvedenych skutoénosti je tu zjavna snaha poskodit veritela - Zalobcu a ziskat neodévodneny prospech.
Uvedeny umysel musel byt znamy Zalovanému, kedZe konatelmi Zalovaného su N. D. a I. D.. Zaroven
Ziadal, aby sud vydal aj predbezné opatrenie, ktorym by zakazal Zalovanému nakladat s predmetnymi
nehnutefnostami.

2. Okresny sud Zvolen uznesenim &. k. 8C/77/2009-450 vydanym dra 01. 06. 2009

vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia a uloZil Zalovanému zdrzat sa
akéhokolvek konania a nakladania s predmetnymi nehnutelnostami.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 12C0/220/2009 zo dnia 11. 08. 2009 potvrdil uznesenie
okresného sudu, proti ktorému sa Zalovany odvolal s tym, Ze vychadzal zo zistenia, Ze Zzalobca osvedgil



danost naroku a tiezZ predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko existuje bezprostredné
ohrozenie vykonu sudneho rozhodnutia. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze narok, o ktorého predbeznu
ochranu Zalobca Ziada vyplyva z toho, Ze mu vystavitel 43 zmeniek spolo€nost D. C. s. r. 0. so sidlom
S. a konatelia spolognosti N. D. a I. D. ako zmenkovi ruditelia a su¢asne aj konatelia Zalovaného IMMO
- FINANZ Holding tieto neuhradili a to aj napriek uzneseniu vo veci vydania zmenkového platobného
rozkazu.

3. Sud uznesenim &. k. 8C/77/2009-843 zo dha 11. 06. 2010 konanie prerusil do

pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
10CbZm/6/2009 a to z toho ddvodu, Ze v uvedenom konani Okresny sud v Banskej Bystrici kona o
zaplatenie sumy 683.982,14 EUR na zaklade zmeniek, kde N. a I. D. su rucitefmi a zaroven Zalovanymi
v tomto konani v 2. a 3. rade. V 1. rade je Zalovana spoloénost' D. C. s. r. 0.

Sud na zaklade rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 10CbZm/6/2009-930 vydaného
dha 17. 06. 2014 zistil, Ze tymto rozsudkom bol ponechany zmenkovy platobny rozkaz &. k.
10Zm/21/2009-127 zo dfia 05. 05. 2009 v plnom rozsahu v platnosti. Zalovani v tomto konani a to D. C.
s.r. 0., 1. D. a N. D. s povinni zaplatit' trovy konania. Zalobcom v tomto konani je spolo&nost BAWAG
Leasing & Fleet s. r. 0. (v naSom konani tiez Zalobca). Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva,
Ze uznesenim €. k. 41CoZm/9/2010-786 Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil uznesenie okresného sudu
a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze konstatoval, Ze sud prvého stupria pochybil, ked rozhodol
VO veci uznesenim, hoci zakon vyZaduje, aby sa konanie o namietkach rozhodlo rozsudkom. V daldom
konani Zalovani navrhli prerusit konanie. V konani nie je sporné, Ze Zalovany spolo¢nost' D. C. s. r. 0.
vystavil 43 kusov vlastnych blankozmeniek na zabezpelenie svojich zavazkov z leasingovych zmluv s
vyznaéenim ruéenia Zalovanymi v 2. a 3. rade - N. a |. D.. Poukazuje dalej na to, Ze uvedena dohoda
o vyplfiovacom prave a ostatné skutocnosti vyplyvajice z prava o vyplneni blankozmenky su v sulade
so zakonom a preto ponechal uvedeny zmenkovy platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Banska
Bystrica v plnom rozsahu v platnosti.

4. Sud z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41C0Zm/53/2014-983 zo

dfia 28. 05. 2015 zistil, Ze tento rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10CbZm/6/2009-930 zo
dria 17. 06. 2014 potvrdzuje. Z odévodnenia vyplyva, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom ponechal
zmenkovy platobny rozkaz &. k. 10Zm/21/2009-127 zo dna 05. 05. 2009 v plnom rozsahu v platnosti.
Poukézal na to, Ze v konani takisto nie je sporné, Ze Zalovany spolo¢nost D. C. s. r. 0. vystavil 43
kusov vlastnych blankozmeniek na zabezpecenie svojich zavazkov z leasingovych zmluv s vyznacenim
ruCenia Zzalovanymiv 2. a 2. rade (N. D. a |l. D.).

5. Sud zo zmenkového platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom v Banske;j

Bystrici pod sp. zn. 10Zm/21/2009-127 dha 05. 05. 2009 zistil, Ze Zalovany v 1. rade - D. C. s. r. 0.,
Zalovany v 2. rade - |. D. a Zalovana v 3. rade - N. D. su povinni od dorucenia tohto zmenkového
platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi - BAWAG Leasing & Fleet s. r. 0. sumu 683.982,14 EUR spolu
aj s prislusenstvom.

6. Sud z vypisu z Obchodného registra spolo€nosti IMMO - FINANZ Holding spol.
s r. 0. zistil, Ze Statutarnym organom v €ase podpisovania kupnej zmluvy (dfia 27. 02. 2009)boli I. D., N.
D., obaja bytom Q.. Y. XXX/X, Y., V. D.a N. D..

7. Sud z kupnej zmluvy spisanej formou Notarskej zapisnice N XX/XXXX, T.

XXXXIXXXX spisanej dfia 27. 02. 2009 zistil, Ze ako predavajuci tu vystupuje I. D. a N. D. a ako
kupujuaci IMMO - FINANZ Holding spol. s r. 0. (Zalovany). Predmetom tejto kupnej zmluvy su okrem
iného aj nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX katastralne uzemie S., stavba na parc. €. XXXX/X -
dielensky sklad sup. €. XXX, nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX katastralne uzemie S. parc. €. XXX/
X o vymere 492 m2, parc. &. XXX/X o vymere 3063 m2, parcela ¢. XXX/X o vymere 1134 m2, parc.
€. XXX/X o vymere 415 m2, parc. €. XXX/X o vymere 916 m2, parc. €. XXX/X o vymere 1721 m2 a
parc. €. XXXX o celkovej vymere 4410 m2. Okrem iného predmetom tejto zmluvy boli aj nehnutefnosti
nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi S. zapisané na LV &. XXX, v katastralnom uzemi S.B. zapisané
na LV €. XXX, v katastralnom Uzemi Y. zapisané na LV & XXXX s tym, Ze celkova kuipna cena vSetkych
nehnutelnosti bola vo vySke 45.558,16 EUR a tato bola vyplatena pred podpisom zmluvy ¢o u€astnici
potvrdili svojimi podpismi. Na uvedenej notarskej zapisnici je pefiatka Spravy katastra D. Y. V XXX/
XXXX-X vklad povoleny 21. 04. 2009.



8. Sud z obchodného vypisu Zalobcu zistil, Ze tento bol do 22. 04. 2008 vedeny

v Obchodnom registri pod nazvom ISTROLEASING, s. r. 0. Sud zo zmluvy o udeleni vyplfiovacieho
zmenkového prava uzatvorenej medzi spoloCnostou ISTROLEASING, s. r. o. (v sulasnosti uz
spolo&nostou BAWAG Leasing & Fleet s. r. 0. a spolo€nostou D. C. s. r. 0. v mene ktorej konali I. D. a N.
D. zistil, Ze spolo¢nost ISTROLEASING s. r. 0. ako leasingovy prenajimatel uzatvoril so spolo¢nostou D.
C. s.r. 0. ako leasingovym najomcom leasingovu zmluvu €. 301631/001 dria 05. 11. 2007, pri€¢om suma
leasingovych splatok sa v zavislosti od jednotlivych zmluv liSi s tym, Ze zabezpe&ovanymi pohladavkami
ISTROLEASING s. r. 0. voci vystavitelovi zmenky su pohladavky z leasingovej zmluvy alebo iného s fiou
suvisiaceho dokumentu, naroky bezdévodného obohatenia alebo naroky, ktoré vzniknu nasledkom alebo
v suvislosti s tym, Ze akakolvek pohladavka sa stane nevykonatelna alebo zanikne, priCom vystavitel
tymto potvrdzuje, Ze na zabezpeclenie zabezpeCovanych pohladavok podla tejto zmluvy vystavil a
odovzdal spolo€nosti ISTROLEASING s. r. 0. vZdy jeden kus vlastnej blankozmenky s doloZzkami bez
protestu a na rad t. j. bezpodmiene&ny slub vystavitefa zaplatit urc€itu pefiazni sumu s udajmi a okrem
iného su tu aj avalisti (rucitelia) I. D. a N. D.. Uvedené zmluvy o udeleni vyplfiovacieho zmenkového
prava sa viazu na leasingové zmluvy €. 301631/001 az 301631/0037.

9. Sud z vypisu z listu vlastnictva €. XXX katastralne uzemie S. zistil, Ze

vlastnikom nehnutelnosti zapisanych ako parc. €. XXX/X o vymere 492 m, parc. €. XXX/X o vymere 3063
m2, parc. €. XXX/X o vymere 1134 m2, parc. €. XXX/X o vymere 415 m2, parc. ¢. XXX/X o vymere 916
m2, parc. €. XXX/X o vymere 1721 m2 a parc. &. XXXX o vymere 4410 m2 je IMMO - FINANZ Holding
spol. s. r. 0. - Zalovany, pri¢om titul nadobudnutia je uvedena kdpna zmluva V XXX/XXXX z 21. 04. 2009.

10. Sud z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXX katastralne uzemie S.
zistil, Ze vlastnikom nehnutelnosti postavenych na sup. €. XXX na parc. €. XXXX/X vedena ako dielensky
sklad je Zalovany, titul nadobudnutia: kipna zmluva V XXX/XXXX zo dfia 21. 04. 2009.

11. Sud zo znaleckého posudku, ktory bol vypracovany znalcom V.. V.

K. na zaklade uznesenia 8C/77/2009-978 vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti ku
dfiu uzatvorenia kupnej zmluvy zistil, Ze nehnutelnosti, ktoré sa tykaju odporovatefnosti - neu€innosti
pravneho ukonu su v celkovej hodnote 37.533,96 EUR s tym, Ze sud poukazuje na to, Zze v ramci
znaleckého posudku na strane 53 je nespravne uvedena vymera parcely €. XXXX, kde sa teda uvadza
vymera vo vy8ke 1429 m2, pricom podfa listu vlastnictva ma byt spravne vymera 4410 m2 s tym,
Ze na €. |. 23 znaleckého posudku by vSeobecna hodnota uvedenej parcely mala byt 2.086,34 EUR
a preto po tomto chybnom pripocitani, kedZe cena urena v rekapitulacii vSeobecnej hodnoty bola
543,02 EUR tato bola niz8ia o sumu 1.543,32 EUR a potom celkova vSeobecna hodnota za predmetné
nehnutelnosti, ktoré sa tykaju tohto konania mala byt vo vyske 39.077,28 EUR, pricom celkova cena
vSetkych nehnutelnosti bola vo vyske 96.600,- EUR.

12. Sud z listu adresovaného I. D. a N. D. - manzelka

N.. W. Z., Exekutorskému uradu v H. zo dha 28. 08. 2015 zistil, Ze tymto listom oznamili, Ze nevlastnia
Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok okrem veci osobnej potreby, Ziadne vkladné knizky, cenné
papiere, lietadlo, lod a nemaju Ziadne uspory.

13. Sud z pisomnych ako aj ustnych vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcu zistil, Ze

podla nich su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na urCenie, Ze uvedena kupna zmluva
o prevode vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam je vo¢i nemu pravne neucinna. Poukazuju na
to, Ze kupna zmluva uzatvorend medzi Zalovanym ako kupujucim a predavajucimi N. a I. D., ktori
boli ako zmenkovi dIZnici alebo ruditelia za spolo€nost D. C. s. r. 0., tym Ze predali uvedeny majetok
doSlo k zmen3eniu a zniZzeniu ich majetku a to do takej miery, Ze tito nie su schopni uhradit splatné
pohladavky. Zo znaleckého posudku bolo potvrdené, Zze kupnopredajna zmluva urobena v roku 2009
nezodpovedala trznym hodnotdm predavaného majetku a preto je tu splnena podmienka, Ze boli veci
predané za nizSiu cenu ako mali byt. TaktieZ namietaju tu skuto&nost, Ze nebolo preukdzané samotné
zaplatenie predmetnej kipnej ceny.

Zaroven poukazuju na to, Ze €o sa tyka nesolventnosti N. D. a I. D. k tomuto predlozili dbkazy v rdmci
jednotlivych exekucii.

14. Sud z vyjadrenia pravnej zastupkyni Zalovaného vo veci znaleckého posudku



a ur€enia sumy tito poukazuju na to, Ze znalcom uréena vdeobecna hodnota nehnutelnosti vo vztahu,
ku ktorym Zalobca uplatnil odporovatelnost €asti pravneho ukonu je nizSia ako celkova kupna cena
dojednana v kupnej zmluve ako celok za cely predmet nehnutelnosti, pricom v dosledku tejto Casti
odplatného pravneho ukonu, ktorou je €ast odporovatelnosti zo strany napadnuta k zmenSeniu majetku
diznika nedoslo. Zalobca teda nepreukéazal kvalifikované zmensenie majetku do takej miery, ktoré by
ohrozilo uspokojenie vymahatelnej pohladavky. TaktieZ poukazali aj na tu skutonost, Ze podfa nich
nie je mozné domahat sa odporovatelnosti len €asti pravneho ukonu, tak ako to urobili Zalobcovia.
Manzelia D. nemohli ani mat umysel ukratit' Zalobcu a to z dévodu, Ze tato zmluva bola podpisana 27.
02. 2009, pric¢om oni nemohli tusit, Ze zalobca odstupi od leasingovych zmluv, taktiez Zalobca eSte nema
vymahatelnu pohladavku ako exekuény titul. V rdmci prevodu tychto nehnutelnosti vSak neubudlo z
majetku na strane I. D. a N. D., nakolko za tento bolo zaplatené a teda doSlo len k transformacii majetku.
Na zaklade tohto Ziadaju, aby sud navrh zamietol.

15. Podfa § 42a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky z&konnik) veritel

sa mbéze domahat, aby sud urcil, Ze dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj
vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz
bol uspokojeny.

16. Podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika odporovat’ mozno pravnemu ukonu,

ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel
byt druhej strane znamy, a prdvnemu ukonu, ktorym bol veritel' diznika ukrateny a ku ktorému doSlo
v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré diZznik
urobil v uvedenom &ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZznikov
umysel ukratit’ veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

16. Podla § 42a ods. 3 Obcianskeho zakonnika odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol
veritel' dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a

a) osobou jemu blizkou ( § 116 a 117),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspon
10% v Case, ked sa uskutocfiuje tento pravny ukon,

¢) pravnickou osobou, v ktorej je dIZnik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene c) majetkovu ucast aspor 34% v Case, ked
sa uskutoc&riuje tento pravny ukon,alebo ktory diZnik urobil v uvedenom ¢ase v prospech os6b uvedenych
v pismenach a), b), c) alebo d); to viak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej
starostlivosti poznat umysel diZznika ukratit svojho veritela.

P

17. Podla § 42b ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika Pravo odporovat pravnym ukonom
md&ze uplatnit’ veritel Zalobou.

18. Podla § 42b ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu ukonu sa
uplatriuje proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

19. Podla § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu ukonu

mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali odporovatefny pravny ukon, ale aj proti
ich dediCom alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti
odbvodriujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi.

20. Podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika pravny ukon, ktorému veritel' s

uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel mdéze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z
toho, ¢o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z dlZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na
nahradu voci tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech.

21. Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh Zalobcu je

v Gasti dévodny a v &asti tento navrh zamietol. Co sa tyka dévodnosti navrhu, sid mal za to, Ze kipna
zmluva o prevode nehnutelnosti, ktorych ¢astou bol aj predaj predmetnych nehnutefnosti, o ktoré v
tomto konani ide je voCi Zalobcovi pravne neucinna.



Co sa tyka zamietnutia navrhu, tento stid zamietol v &asti, ktorou sa Zalobca domahal, aby sid mu priznal
pravo uspokojit' svoju pohladavku vykonom rozhodnutia na vys3ie uvedené nehnutelnosti.

22. Sud sa predovSetkym musel vysporiadat s tymi skuto€nostami, ktoré namietala

pravna zastupkyria Zalovanych a tieto pozostavali z takych Styroch zakladnych namietok a to, Ze Zalobca
eSte v Case podania Zaloby nemal vymahatelnu pohladavku voci predavajucim, ktory by mohol byt
exekuénym titulom, skuto€nost, Ze nedoslo ku kvalifikovanému zmen$eniu majetku predavajucich do
takej miery, ktora by ohrozila uspokojenie vymahatefnej pohfadavky, Ze podfa nich nie je mozné domahat
sa odporovatelnosti len v €asti pravneho ukonu a Ze predavajuci nemali v umysle ukratit Zalobcu na
uspokojeni jeho pohladavky.

23. K uvedenym skutoénostiam sud poukazuje na ustanovenie § 42a Obcianskeho

zakonnika s tym, Ze predovSetkym v tomto paragrafe je potrebné si ozrejmit pojmy a to ¢o
je to vymahatelna pohladavka, lehota na uplatnenie odporovatelného prava, vymedzenie ramca
odporovatelnych pravnych ukonov, podmienenost preukazania ukracujuceho umyslu a tiez primeranost
plnenia. Na zaklade uvedeného prvym predpokladom uplatnenia subjektivne odporovatelného prava
musi byt realna existencia veritelsko-dlZnickeho zavazkového vztahu &o v nasom konani bolo
preukdzané jednak predmetnymi zmenkami, kde predavajuci - manzelia D. vystupovali ako avalisti -
ruCitelia z tohto vztahu. Uvedeny zavazkovy vztah bol dokonca judikovany az na exekuény pravny titul
a to prostrednictvom vydania zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu v Banskej Bystrici sp.
zn 10Zm/21/2009-137, kde v druhom rade bol Zalovany |. D. a v tretom rade N. D. a boli povinni zaplatit
sumu 683.982,14 EUR Zalobcovi spolo€nosti BWAG Leasing & Fleet, s.r. 0. Uvedeny zmenkovy rozkazu
na zaklade rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 10CbZm/6/2009-930 zo dria 17. 06. 2014
nechal uvedeny zmenkovy platobny rozkaz v platnosti s tym, Ze tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu, pricom sa jednalo o
rozsudok €. k. 41C0Zm/53/2014-983. Z uvedeného je teda jednoznaéne preukazany realny veritelsko-
diZnicky zavazkovy vztah medzi u€astnikmi, kde teda uz samotnd judikatura viackrat poukazala na to,
Ze nemusi ist o priamy vztah veritela a dlZnika, ale za dlZnika sa v tomto pripade povaZuje aj rugitel,
spoludiznik, avalista, resp. iné osoby, ktoré maju totoZzné postavenie vodi veritelovi vo veci uspokojenia
jeho pohladavky. Odporovat preto mozno aj ukonom inych oséb a to najma ukonom diZnika, ruditela...,
ktory sice z hladiska institutu nie je veritelovym dlZnikom, av3ak v reZime odporovatelného prava sa na
neho bez daldieho hladi ako na diZznika.

Druhym predpokladom vzniku mozZnosti odporovat pravny ukon je tzv. ukratenia veritela tym, Ze z
diZznikovho majetku ubudlo bez adekvatnej nahrady a teda doSlo k tomu, Ze veritel voci predavajucemu
neméze byt uspokojeny z jeho majetku, o bolo pravnym ukonom predané resp. inym spésobom
prevedené. Samotny odporovatelny pravny ukon je vzdy platny a ide o tzv. koncept relativnej neucinnosti
odporovatefného pravneho ukonu, ktory spociva v suspendovani pravnych u&inkov tohto zakona vo
vztahu medzi veritelom a kvalifikovanou tretou osobu. Musi ist teda o ukon, ktory ukratil veritefa v
moznosti domahat’ sa uspokojenia z majetkovej sféry dlznika, pricom takyto charakter mozno pravnemu
Ukonu prisudit' len vtedy, ak je kumulativne uplatnena subjektivna stranka spocivajiuca v umysle ukratit
svojho veritela a su€asne aj objektivna stranka spocivajuca v redlnom ubytku v majetkovej sfére diznika.
V pripade, Ze zvySny majetok dIZznika objektivne postacuje na uspokojenie pohladavky veritela, v
takomto pripade by nemohla byt Zaloba o odporovatelnost pravneho ukonu Uspesna. Samotné kritérium
moznosti odporovatefnosti pravneho ukonu vo veci tretej osoby je dané tym, bud je tu dana subjektivna
vedomost' tretej osoby o umysle diznika ukratit svojho veritefa t. z., Ze kupujuci, v naSom pripade
Zalovany, by mal o tomto vedomost resp. moze tretia strana, teda Zalovany byt v pozicii kedy nie je
potrebné preukazovat umysel, Ze tento vedel o tom, Ze dIZnik chce ukratit svojho veritela, pri¢om tento
status je dany tym, Ze bez ohladu na subjektivhu vedomost tretej osoby o umysloch diznika je pravny
Ukon odporovatelny.

24. Co sa tyka moznosti uvedenej odporovatelnosti pravneho tkonu podla §42a ods. 2

Obcianskeho zakonnika odporovat mozno takému pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych
troch rokoch v umysle ukratit svojho veritefa s tym, Ze sud mal preukazané, Ze k uskuto€neniu pradvneho
Ukonu uzatvorenia kupnej zmluvy doslo diia 27. 02. 2009 s tym, Ze tato bola zavkladovana katastralnym
uradom pod znackou V XXX/XXXX drfia 21. 04. 2009 ¢im teda vzhfadom na podanie Zaloby zo dfia 28.
05. 2009 uvedena lehota bola dodrzana.

Skuto¢nost, Zze predavajuci boli diznikmi resp. v ramci odporovatelnosti pravneho ukonu mali takéto
totoZzné postavenie voli Zalobcovi bolo preukdzané, jednak poukazovanim na vydanie zmenkového



platobného rozkazu, predmetné zmenky ako aj na rozhodnutie Okresného sudu v Banskej Bystrici a
potvrdenie rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici Krajskym sudom v Banskej Bystrici.

25. Co sa tyka namietky, Ze nie je mozné uplatnit odporovatelnost pravneho tkonu

k Casti tohto pravneho ukonu, na €o sud poukazuje, Ze predmetnou zmluvou boli prevedené aj iné
nehnutelnosti sid ma za to, Ze v su€asnosti uz judikatira jednoznacne poukéazala na to, Ze odporovacou
Zalobou podla § 42a a § 42b Obcianskeho zadkonnika mozno napadnut aj len &ast’ pravneho ukonu
ukracujuceho uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, ak je oddelitelna od ostatnych €asti tohto
Ukonu, priCom sud poukazuje na rozhodnutie R 30/2013, kde sice sa jednalo o odporovatelnost
pravneho ukonu v ramci dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, av3ak
uvedené rozhodnutie podfa sudu je mozné pouzit aj v pripade tak kupnej, darovacej ako aj inych
zmluayv, kde teda zdkon nevylu€uje moznost oddelenia Casti pravneho ukonu s tym, Ze takéto oddelenie
nespdsobuje neplatnost celého pravneho ukonu a mdze sa uplatnit len na tie nehnutelnosti, ktoré sa
tykaju predmetnej odporovatelnosti pravneho ukonu.

26. K namietke pravnej zastupkyne Zalovaného, Zze nedoslo k zmenseniu majetku

predavajucich, ale len k jej transformacii, k tomuto sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze sud
mal jednoznaéne preukazané, Zze prevod predmetnych nehnutelnosti nebol urobeny za primerané
protiplnenie o primerané protiplnenie ide ak za prevadzané nehnutelnosti by bola poskytnuta adekvatna
cena, za ktoru sud povazuje vieobecnu hodnotu tychto nehnutelnosti, za ktort v ¢ase predaja bolo
mozné tieto nehnutelnosti predat. Za tymto uCelom na zistovanie tejto skutoCnosti, kedZe pravna
zastupkyha Zalovaného tvrdila, Ze tieto boli predané za cenu, ktord bola adekvatna sud nariadil
vykonanie znaleckého posudku na zistovanie vdeobecnej hodnoty tychto nehnutelnosti prostrednictvom
znalca z odboru Stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti V.. V. K., ktory v zmysle znaleckého
posudku €. 22/2016, z ktorého zavermi sa stotozZnila aj pravna zastupkyna Zalovaného a nenamietala
ich spravnost’ bolo zistené, Ze celkova hodnota vSetkych nehnutelnosti mala byt stanovena na sumu
96.600,- EUR t. j. viac ako dvojndsobna cena, za ktoru boli v3etky nehnutelnosti, ktoré boli predavané
predmetnou zmluvou predané, kedZe podfa kupnej zmluvy si cenu za tieto nehnutelnosti strany urcil
na sumu 45.588,- EUR, pricom sud na poukazanie, Zze nehnutelnosti, ktoré boli predané a ktoré su
napadané v ramci tejto Zaloby mali byt ohodnotené na celkovu vysku 39.077,28 EUR. Z uvedeného sud
teda mal za preukazané, ze predmetnou kipnou zmluvou boli nehnutelnosti predané za sumu nizsiu ako
bolo 50% vSeobecnej hodnoty tychto nehnutefnosti a preto sud ma za to, Ze doSlo k ukrateniu Zalobcu,
pretoZe sa nemohol v ramci tychto nehnutefnosti uspokojit’ v takom rozsahu v akom by mu prisluchalo,
keby nehnutelnosti boli predané za cenu, ktora bola v tom €ase vSeobecnou cenou nehnutelnosti.
Okrem iného sud poukazuje na to, Ze je aj pochybna vébec ta skutoCnost’ i predavajuci obdrzali od
Zalovaného uvedenu sumu, aj ked sa v samotnej kiupnej zmluve uvadza, Ze ju obdrzali eSte pred
podpisanim tejto kiipnej zmluvy, ¢o vSak ziadnym hodnovernym spésobom nebolo zo strany Zalovaného
ani predavajucich ziadnym spésobom preukazané.

27. Co sa tyka samotného Umyslu ukratit Zalobcu, v tomto pripade stid poukazuje na

to, Ze tento umysel Zalovanému v zmysle § 42a ods. 3 pism. c) Ob¢&ianskeho zakonnika nemusel byt
znamy a takyto umysel sud ani nepovaZzoval za potrebné preukazovat, nakolko ho z&kon predpoklada.
Sud poukazuje na tu skutoénost, Ze podla § 42a ods. 3 pism. c) odporovat tiez mozno pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a
pravnickou osobou, ktorej je diZznik alebo osoba uvedena v pism. a) Statutdrnym organom alebo ¢lenom
Statutdrneho organu. Sud mal preukazané, Ze v €ase uzatvorenia samotnej zmluvy tak I. D. ako aj N.
D. boli konatefmi Zalovaného, pri€om v tychto pripadoch sa nevyZaduje preukdzanie umyslu vedomosti
Zalovaného ako kupujuceho o ukrateni veritela nevyZaduje, ide o tzv. pravny status tretej osoby, ktory
sa posudzuje objektivne a bez ohladu na subjektivhu vedomost tretej osoby o umysloch diZnika.

28. Cast, v ktorej siid navrh zamietol, tato sa tykala tych vyrokov, ktorych sa Zalobca

domahal, Ze je opravneny sa uspokojit vykonom rozhodnutia na nehnutefnosti, o ktorych
odporovatelnost tu ide. Sud s poukazom na § 42b ods. 4 Obcdianskeho zakonnika ma za to, Ze
z uvedeného paragrafu je jednoznacne dané, Ze v pripade ak sa niekto s Uspechom domahal
odporovatelnosti pravneho ukonu takyto pravny ukon je neucinny a veritel mdze poZzadovat uspokojenie
svojej pohladavky z toho o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku. Z tohto
paragrafu je jednoznalne dané, Ze tato povinnost je uz uréena zakonom a preto je nadbytoCné
toto uréovat’ osobitnym vyrokom v ramci odporovacej Zaloby, kedZze v rdmci vykonu rozhodnutia je



samozrejme dana ta skutocnost, Ze Zalobca sa méze uspokojit’ z tohto majetku. Preto sud v tejto Casti
navrh zamietol.

29. Podla § 255 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok ak mala strana
vo veci Uspech len &iastogny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Co sa tyka trov konania, sud Ziadnemu z U&astnikov nepriznal nahradu na trovy

konania a to z toho dévodu, Ze v dvoch vyrokoch bol Uspesny Zalobca a v dvoch vyrokoch, v ktorych sud
navrh zamietol bol Uspe$ny Zalovany. Co sa tyka trov konania, ktoré prisliichaju $tatu, sud tu poukazuije,
Ze sCasti boli trovy na znalecké dokazovanie vykonané sudnym znalcom V.. V. K. pInené aj z prostriedkov
Statu a kedZe uc&astnici boli v rovhakom pomere Uspesni v ramci Zaloby sud ich zaviazal, Zze su povinni
zaplatit' trovy Statu po 50% kazdy zvIast.

§ 42a ods. 1, 2, 3 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§42b ODS. 1, 2, 3, 4 ZaK. €. 40/1964 Zb.

§ 255 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



