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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci navrhovatela: Polnohospodarske druzstvo
D., so sidlom D. 250, ICO: 00198552, proti odporcovi (vlastnikovi): Ing. Z. I., narodeny XX. XX. XXXX,
bytom D. A. C. XXX/XX, R. O., zastipeny JUDr. Marekom Duranom, advokatom, so sidlom Stefanikova
34 Nitra, ICO: 30788285, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie") zo dna 14. aprila 2022 ¢.k. 10C/48/2021-111 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 12. januara 2022 ¢.k. 10C/48/2021-50 (dalej ,uznesenie sudu
prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Odporca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i navrhovatelovi v plnom rozsahu, o vySke
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim (v poradi druhym) zamietol navrh navrhovatefa na
nariadenie neodkladného opatrenia.

1.1. Pri rozhodovani vychadzal z ndvrhu navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud nariadil vlastnikovi
L.. Z. I, aby sa okamzite zdrzal konania, ktorym porusuje jeho uZzivacie prava na parcelach E KN &.
XXXIXX, XXXIXX, XXXIX, XXXIX, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X, ktoré sa nachadzaju v hone ,Na
P.“ v katastralnom uzemi W. Z.. Navrh oddvodnil tym, Ze je opravnenym uzivatefom pozemku ,Na P.*
v katastrdlnom uzemi W. Z. na z&klade najomnych zmliv uzavretych s vlastnikmi a jeho vlastnictva.
Cast z pozemku o vymere 6 ha, susediaca s katastralnym Gzemim S., bola k 01. 11. 2020 odovzdana
vlastnikovi, po vzdjomnej dohode, na zaklade podnajomnej zmluvy podla § 12a ods. 1 zékona ¢&.
504/2003 Z.z. za nepristupné pozemky v jeho vlastnictve, nachadzajuce sa v r6znych katastroch. Dnia
28.10. 2021 si vlastnik bez jeho vedomia k ploche vydanej v roku 2020 svojvolne vykolikoval dalSiu ¢ast
o vymere 3,25 ha, pas prechadzajuci cez parcely E KN €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXXIX, XXXX/IX a XXX/X, na ktorej jeho mechanizmy zacali pripravovat pddu a siat. Neopravneny vstup
na pozemky oznamil na OO PZ R. O.. Vlastnik sa v roku 2020 stal vlastnikom pozemkov v katastralnom
uzemi W. Z. o celkovej vymere 3,25 ha a dia 30. 10. 2020 podal zZiadost o vydanie celej plochy novo
nadobudnutych spoluvlastnickych podielov, nachadzajucich sa v réznych honoch v uvedenom katastri z
pozemku ,Na P., s &im navrhovatel nesuhlasil, pretoZe by priSlo k vydaniu &asti z parciel E KN &. XXX/
X, XXX/IX, XXXIX, XXX/IX, XXX/X a XXX/XX, ktorych spoluvlastnici S. I. a H. G. v ngjomnych zmluvach
vyjadrili nesuhlas s podnajmom ich pody. Diia 14. 10. 2021 navrhovatel ponukol odporcovi (vlastnikovi)
iny pozemok v katastralnom uzemi S., parc.€. C KN &. XXXX/X v lokalite, kde je vlastnik vlastnikom
viacerych parciel, s &im nesuhlasil. PretoZze novonadobudnuté pozemky nie su pristupné a nie je mozné
ich racionalne vyuzivat, mal viastnik podla § 12a ods. 1 zdkona &. 504/2003 Z.z. poziadat o uzavretie
podnajomnej zmluvy k inym pozemkom v doterajSom obhospodarovani jeho, ako ngjomcu, v primerane;j



vymere a bonite a kopiu tejto Ziadosti dorucit na vedomie organu Statnej spravy na useku pozemkovych
Uprav, ktory postup nedodrzal pred neopravnenym vstupom na pozemky, ktoré uziva navrhovatel.
1.2.Z listov vlastnictva €. XXX, XXX, XXX a XXXX mal sud prvej inStancie preukazané, Zze navrhovatel je
podielovym spoluvlastnikom parciel registra ,E“ nachadzajucich sa v k.a. W. Z. & XXX/XX, XXX/X, XXX/
Xa XXX/X ajednym z dalSich spoluvlastnikov je aj S. .. Z ngjomnej zmluvy €. 650/2018 zo dfha 3.10.2018
vyplyva, Zze navrhovatel ma od S. I. prenajaté polnohospodarske pozemky v k.u. U, W.Z.,C.Z.aS. o
celkovej vymere 43 769 m2, z toho orna p6da 42679,6 m2 a TPP 1061 m2, pric¢om S. |. nesuhlasi s tym,
aby navrhovatel dalej tieto pozemky prenajimal. Z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze navrhovatel
je podielovym spoluvlastnikom parcely registra ,E* €. XXX/X a jednym z dalSich spoluvlastnikov je H.
G.. Z n3jomnej zmluvy &. 702/201 zo diia 3.12.2018 vyplyva, Ze navrhovatel ma od H. G. prenajaté
polnohospodarske pozemky vk.u.W.Z.,C.Z. a S. o celkovej vymere 46 940 m2, z toho orna p6da 43025
m2 a TPP 3915,50 m2, pricom H. G. nesuhlasi s tym, aby navrhovatel dalej tieto pozemky prenajimal.
1.3. Po pravnej stranke napadnuté uznesenie oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods.
2 pism. d/, § 326 ods. 2, § 328 ods. 1, Civilného sporového poriadku (zakon €islo 160/2015 Z.z., dalejlen
,CSP%), § 12a ods. 1, ods. 3 ods. 8 zakona ¢&islo 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o najme polnohospodarskych pozemkov*), § 126 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika (zakon ¢&islo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

1.4. Dévodil, Ze navrhovatel bol povinny osvedCit, Ze je opravnenym uzivatefom pozemkov, z ktorych
uzivania chce vlastnika L.. Z. |. vylugit. Navrhovatel predloZil prilohy k obom ngjomnym zmluvam, ktoré
uzavrel s prenajimatelmi S. |. a H. G., z ktorych vyplyva, Ze ich predmetom je prenajom spornych parciel
€. XXX/X, XXX/X a XXX/X, ale nepredlozil ndgjomné zmluvy s ostatnymi spoluvlastnikmi tychto parciel a
ani dalSich nehnutelnosti, ktorych je iba podielovym spoluvlastnikom a to parciel &. XXX/XX a & XXX/
X a ani ngjomné zmluvy, resp. neosvedcil iny titul, na zaklade ktorého by mal byt opravneny uzivat
parcely €. XXX/XX, €. XXX/X, & XXX/X, ku ktorym mu vdbec nesvedci vlastnicke pravo, pri¢om sporné
skuto€nosti nevyplyvaju ani z ostatnych listin pripojenych k podaniu zo dia 04. 04. 2022. Navrhovatel
preto neosveddil, Ze je opravnenym uzivatefom spornych pozemkov a teda ani to, Ze medzinimalL.. Z.
I. existuje pravny vztah, ktory si vyzaduje Upravu navrhnutym neodkladnym opatrenim.

1.5. Dalej dodal, Ze v danom konani bola sporna aj potreba bezprostrednej Upravy pomerov, resp.
hrozba bezprostrednej Skody, pretoZze oznamenie vlastnika zo dha 26. 10. 2021 nebolo dbkazom,
Ze na spornych nehnutelnostiach vykonava polnohospodarsku &innost vlastnik a navrhovatel vo
vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze na pozemkoch nadalej hospodari on. PretoZe podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia neboli splnené, sud navrh navrhovatela podla § 328 ods. 1 CSP zamietol a z
uvedeného dévodu sa nezoberal primeranostou, resp. neprimeranostou obmedzenia prav vlastnika, ku
ktorym z uvedeného dévodu nepride.

1.6. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového
poriadku (zakon ¢islo 160/2015 Z.z., dalej len ,,CSP*) a uspednému vlastnikovi (odporcovi) priznal narok
na nahradu trov konania vo&i navrhovatelovi v plnom rozsahu, nakolko nikto netvrdil a ani sud prve;j
inStancie nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol odvolanim navrhovatel. Dévodil ustanoveniami § 365 ods. 1
pism. f/ (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam)
a pism. h/ (rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) CSP.
2.1. Nestotoznil sa so zdverom sudu prvej indtancie, Ze neosvedCil uzivacie pravo k nehnutelnostiam a
skuto&nu potrebu Upravy pomerov. Dévodil, Ze doloZil do spisu tabulkové a mapové podklady k Ziadosti o
jednotnu priamu platbu na plochu polnohospodarskej pddy nim uzivanej, podavanej Pofnohospodarske;j
platobnej agenture, ktoré su dostatoénym dokladom o opravnenom uzivani dotknutej plochy.
2.2.Skuto€na potreba upravy pomerov vyplyva z redlneho spravania osoby, ktora navrh nepodala - L..
Z. |, ktory ignoruje zakonny postup. Napriek tomu, Ze nedo$lo k dohode o vyéleneni plochy 3,25 ha z
honu D. nepodal Ziadost o uzavretie podnajomnej zmluvy na Okresny urad Nitra, svojvolne vstupil do
uzivania plochy, pre ktoru sa rozhodol. Odporca uziva dalSiu vymeru, ktora je v tejto lokalite a susedi
s dielom, na ktorom mu pd&dou vy¢lenili. Druzstvo tu pestuje plodiny a v su¢asnej dobe tu ma zasiatu
repku. Skuto€na potreba Upravy pomerov je opodstatnena aj tym, Ze na prenajatych pozemkoch pestuje
navrhovatel polnohospodarske plodiny podla osevného planu, vykonava vietky potrebné agrotechnické
ukony a pri rozsahu polnohospodarskej vyroby neméze sustavne kontrolovat' vSetky parcely, €i sa na
nich niekto nerozhodol podfa vlastného uvazenia hospodarit'.

2.3. Z vyjadrenia odporcu jasne vyplyva jeho zamer aj v buducnosti ignorovat zakonny postu a Skodit’
mu v oblasti uplatfiovania dotacii. Zdéraznil, Ze plocha, ktoru L.. I. neopravnene zasial, nie je pozemkom



uzivanym bez ngjomnej zmluvy, na jednotlivé parcely su platne uzavreté ngjomné zmluvy s vlastnikmi,
pricom vlastnikovi L.. |. z nej patri iba mala &ast.

2.4. Navrhuje napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusit a rozhodnut o jeho nariadeni tak, ako
bolo rozhodnuté uznesenim €.k. 10C/48/2021-24 z 22. 12. 2021.

3. Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel vo svojom
odvolani neuvadza Ziadne nové dbékazy ani tvrdenia a len opakuje argumenty uz prednesené v tomto
konani. Zaroven Ziadnym spdsobom nevyvratil dévody, na podklade ktorych bol navrh na neodkladné
opatrenie zamietnuty. Najomné zmluvy, ktoré predloZil, nepreukazuju jeho uzivacie pravo k dotknutym
pozemkom a to napriek tomu, Ze bol na doloZenie v3etkych najomnych zmluv sudom niekolkokrat
vyzyvany. Odporcovi nie je zrejmé, na akom pravnom zdklade sa vlastne navrhovatel doméha vydania
neodkladného opatrenia voci vlastnikovi. Zaroveri poukazuje na absenciu potreby bezodkladne Upravy
pomerov poukazujuc na ustanovenie § 12 ods. 3 zakona o najme polnohospodarskych pozemkov z
ktorého vyplyva, Ze je potrebné vyzvat uzZivatela na vratenie a prevzatie pozemku, ¢o nebolo zo strany
navrhovatela splnené. V sulade s uvedenym ustanovenim je potrebné pockat, pokym uzivatel pozemku
pozbiera urodu. O vyc&leneni nahradnej pody nie je vbbec opravneny rozhodovat’ sud, ale prisludny
okresny Urad, takZe neustale existuje a aj v rozhodnom Case existovala ina a zakonna moznost Upravy
pomerov medzi stranami. Zaverom dodava, Ze ak by bolo neodkladné opatrenie vydané v prospech
navrhovatela, ten by iba pokra¢oval v obmedzovani prav vlastnika, kedZe sam navrhovatel uziva nielen
pddu, ktoru vlastnikov ponukol do nahradného uZivania, ale aj podu, ktoru podla vlastnika na zaklade
konkludentnej dohody mal uziva vlastnik.

3.1. Navrhuje napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit’ a priznat narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

4. Navrhovatel v pisomnom podani na vyzvu odvolacieho sudu, k vyjadreniu odporcu (vlastnika), uviedol,
Ze predmetnu nehnutelnost, ktora je predmetom sporu, od 29. 10. 2021 uziva navrhovatel. Od tohto
momentu, ako navrhovatel zasial 3,25 ha vlastnym jacmeriom, p. I. uZz na dany pozemok viac nevstupil,
vSetky potrebné agrotechnické operacie, ktoré su potrebné dalSej po€as vegetacie vykonat, robilo PD
D.. Odporca zavadza, ked tvrdi, Ze navrhovatel uziva nielen pédu, o ktoru sa spori, ale aj pddu, ktora
mu bola vydana do nahradného uzivania. Tato p6da mu je stale k dispozicii, druzstvo ju neuziva a
neuplatnilo si na fiu v rdmci Statnej podpory Ziadne dotécie a do celkovej vymery ju nezahrnulo. Sporny
pozemok pan I. uzival jeden defi, a to 28. 10. 2021, ked neopravnene vtrhol na pozemky PD D. a
neopravnene si vymeral na nich 3,25 ha a zasial na nich jaCmen. Po tom, ako navrhovatel zasial na
tento pozemok svoje osivo, odporca na pozemok uz nevstupil.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti podla ustanovenia § 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379,§ 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
doévodné a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci siud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy



pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

7. Z vy88ie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud mdze
nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakter neodkladného opatrenia umoziiuje, aby sud pred
rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie nevykonal vysluch stran ani si nevyZiadal ich vyjadrenie. V
navrhu v8ak musia byt uvedené rozhodujuce skutognosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a opisané skutoCnosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zaroven musi byt z navrhu zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha a pripojené listiny, na ktoré sa odvolava. Toto
vietko je povinny osved¢it navrhovatel neodkladného opatrenia.

8. V predmetnej veci navrhovatel podal na sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud odporcovi povinnost zdrzat sa uZivania predmetnych
polnohospodarskych pozemkov dévodiac, Ze odporca sa stal vlastnikom tychto pozemkov vo vymere
3,25 ha, podal Ziadost o vydanie celej plochy novonadobudnutych spoluvlastnickych podielov,
nachadzajucich sa v réznych honoch v katastri ,D.V. S jeho navrhom navrhovatel nesuhlasil a ponukol
mu iny pozemok. S dohodou o odovzdani pozemku odporca nesuhlasil.

8.1. Sud prvej indtancie prvym rozhodnutim navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu, ktoré
rozhodnutie odvolaci sud v désledku odvolania podaného odporcom zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie z dévodu jeho pred€asného vydania. Sudu prvej inStancie ulozil, aby navrhovatel v prvom rade
osveddil, Ze je skuto€nym uzivatelom pozemkov, titul tohto uZivania, dalej aby sa sud prvej inStancie
zaoberal skuto€nostou, &i odporca skutocne tieto nehnutelnosti uziva, i na nich vykonal, resp. vykonava
polnohospodarske prace.

8.2. Nasledne sud prvej indtancie vyzval navrhovatela, aby osvedcil uzivacie pravo k nehnutefnostiam
a skuto€nu potrebu upravy pomerov. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze parcely, na ktoré
Ziadal vydanie neodkladného opatrenia, su su€astou dielu XXXX/X orna pdda o vymere XX,XX ha,
zasiateho v roku XXXX kukuricou. L.. Z. |. je podielovym spoluvlastnikom iba u parcely &. XXX/XX
(LV XXXX v podiele 16/48) a parcely €. XXX/X (LV €. XXXX v podiele X/XX). Dodal, Ze skuto&nou
potrebou Upravy pomerov je odporcom svojvolny protipravny zaber pédy uzivanej navrhovatelom, ktory
nereSpektuje platna pravnu Upravu.

8.3. Po doplneni dokazovania sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrh navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol dévodiac, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, neosveddil potrebu bezprostrednej Upravy pomerov.

8.4. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol odvolanim navrhovatel. Dévodil, Ze druzstvo na spornych
pozemkoch pestuje plodiny, v su€asnej dobe ma zasiatu repku. Zdoéraznil, ze plocha, ktora L.. I.
neopravnene zasial, nie je pozemkov uzZivanym bez ngjomnej zmluvy, na jednotlivé parcely su platne
uzavreté ndjomné zmluvy s vlastnikmi a L.. |. patri iba mala ¢ast. K odvolaniu pripojil aj dalSie ngjomné
zmluvy.

8.5. Na zaklade vyzvy odvolacieho sudu, aby navrhovatel jednoznaéne uviedol, ktora strana sporu
predmetné nehnutefnosti v suasnej dobe uziva a od kedy, navrhovatel v pisomnom vyjadreni uviedol,
Ze sporna vymera 3,25 ha je su€astou parcely Cislo XX, ktorej celkova vymera je 65,77 ha. Tato parcelu
na zaklade najomnych zmldv dlihé roky uzivalo a uziva PD D.. V roku 2021 tam mali zasiatu kukuricu na
zrno. Dia 28. 10. 2021 bol predseda druzstva informovany, Ze na pozemku parcelné &islo XX o vymere
65,77, ktorého sucastou je aj sporna vymera 3,25 ha, sa pohybuju stroje p. I.. Odporca dal svojim
zamestnancom prikaz, aby vymerali z parcely €. XX vymeru 3,25 ha a zasiali na nej ozimny jaémeni.
Nasledne navrhovatel vyoral zasiaty jamen L.. |. a zasial svoje osivo jarného jaCmena. Predmetné



polnohospodarske pozemky, ktoré su predmetom tohto sporu vo vymere 3,25 ha uziva od 29. 10. 2021
PD D.. Od tohto momentu, ako PD D. zasialo 3,25 ha vlastnym jaémeriom, p. |. uz na dany pozemok viac
nevstupil, vdetky potrebné agrotechnické operacie, ktoré su potrebné dalej poCas vegetacie vykonat,
vykonalo PD D..

9. Odvolaci sud, zaoberajuc sa predmetom konania (nariadenie neodkladného opatrenia), z hladiska
vy$8ie uvedenych zakonnych ustanoveni a skutkovych zisteni, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je vecne spravne. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuce preukazanie
potreby neodkladnej upravy pomerov, resp. obavu, Ze vykon rozhodnutia (exekucia) bude ohrozeny.
Splnenie tohto predpokladu navrhovatel, ako navrhovatel neodkladného opatrenia, svojim navrhom
ani nepreukazal ani neosvedcil. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu
prvej indtancie a konstatuje, Ze navrhovatel nepreukazal opodstatnenost potreby upravit pomery medzi
ucastnikmi konania nariadenim neodkladného opatrenia vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam.
9.1. Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia iba poukazuje na stanovisko
navrhovatela, ktoré zaslal odvolaciemu sudu na jeho vyzvu a v ktorom jednoznac¢ne sam potvrdil, Ze
predmetnld nehnutelnost, ktora je predmetom tohto sporu, od 29. 10. 2021 uziva PD D. a od toho
momentu, ako navrhovatel zasial aj na vymere 3,25 ha vlastny jarny jamer, odporca na predmetny
pozemok nevstupil, pri¢om vSetky agrotechnické operacie vykonaval sam navrhovatel, aj na tejto sporne;j
pode.

9.2. Predmetné vyjadrenie, resp. stanovisko navrhovatela jednoznaéne preukazuje, Zze on sam
hospodari na spornych nehnutelnostiach, odporca mu v tom Ziadnym spOsobom nebrani. Z tohto
dovodu potreba doasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu nie je dovodna, kedZe predmetné
nehnutelnosti, napriek tomu, Ze ich vlastnikom je odporca, uZiva navrhovatel bez obmedzovania zo
strany vlastnika.

9.3. KedZe v danom pripade neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to
pre absenciu potreby upravit bezodkladne pomery medzi stranami sporu, ako aj absenciu obavy, Ze
exekucia bude ohrozena, odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie nevzhliadol dévod na vyhovenie
navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré svojim navrhom poZadoval. Z
uvedeného dbévodu preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

10. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat sa s podstatnymi dévodmi
uvedenymi v odvolani odvolatela.

10.1. V podanom odvolani navrhovatel poukazuje na nepravdivé tvrdenia odporcu tykajuce
sa nepristupnosti pozemku, ktory mu vyélenili. Dalej namieta, Ze sporna plocha nie je uZivana
navrhovatelom bez najomnej zmluvy, pri€¢om odporca je iba podielovym spoluvlastnikom v malej &asti.
10.1.1. Predmetné namietky odvolatela nie su relevantné pre zmenu napadnutého uznesenia a odvolaci
sud ich vyhodnotil ako ucelové a nedbévodné.

10.2. Skuto€nu potrebu Upravy pomerov vidi odvolatel v tom, Ze na prenajatych pozemkoch pestuje
polnohospodarske plodiny podla osevného planu, vykonava vSetky potrebné agrotechnické ukony a
pri rozsahu jeho polnohospodarskej vyroby neméze sustavne kontrolovat' vSetky parcely, € sa na nich
niekto nerozhodol podla vlastného uvazenia hospodarit.

10.3. K tejto odvolacej namietke odvolaci sud iba poznamenava, Ze sam navrhovatel potvrdil a uznal,
Ze predmetné nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania a ku ktorym Ziada nariadit neodkladné
opatrenie, sdm uziva, sam na nich hospodari a to odo diia 29. 10. 2021, tieto pozemky zasial, vykonal
vSetky potrebné agrotechnické operacie a odporca mu v tom Ziadnym spbésobom nebranil. Uvedeny
dovod skutoénej potreby upravy pomerov podla navrhovatela, Ze neméze sustavne kontrolovat’ vietky
parcely, nie je dévodom spifiajucim podmienku bezodkladnej Gpravy pomerov medzi stranami sporu. Z
tohto dévodu namietku odvolatela neakceptoval a vyhodnotil ju ako nedévodnu.

11. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 262 a § 255 CSP
a uspesnému odporcovi v odvolacom konani priznal pInd nahradu trov odvolacieho konania, o vySke
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

12.Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



