Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/159/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5716205038

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5716205038.2
Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: MARTICO, s.r.0., so
sidlom Vychodna 14, 036 01 Martin, ICO: 31 559 051, zastipeného splnomocnenym zastupcom JUDT.
Petrom Vyletelom, so sidlom Vychodna 14, 036 01 Martin, proti Zalovanej: M. C., G.. XX.XX.XXXX, K.
B.. Y. XXXX/X, XXX XX M., o zaplatenie 143,21 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 143,21 eur, spolu s irokom z omeskania v vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 51,61 eur od 16.3.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 05.05.2016 sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanej ulozZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 143,21 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 51,61 eur od 16.03.2016 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania. V dévodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril dfia 08.08.2012 Zmluvu
o zriadeni a poskytovani sluzieb elektronickych komunikacii (kablova TV) a difa 10.08.2012 Zmluvu
o zriadeni a poskytovani sluzieb elektronickych komunikacii (internet). Na zaklade zmluv, Dodatku,
V&eobecnych podmienok a Tarify mala Zzalovana za dohodnuté sluzby platit predpisané platby. Zalovana
za poskytnuté sluzby neplatila riadne a véas. Zalobcom uplatneny narok pozostava z dlhu za poskytnuté
sluzby, ndhrady technického zariadenia a poplatkov, spolu vo vySke 143,21 eur. Dlh Zalovana nezaplatila
ani po pisomnej vyzve zalobcu z 18.04.2016. Zalobca si uplatnil aj Groky z omeskania.

2. Sud na zaklade predlozenych listinnych dbkazov rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k.
15C/159/2016-22 zo dha 11.05.2016, a to tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Predmetny
platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho sud ho uznesenim &.k.
15C/159/2016-34 zo dfia 05.10.2016 zrusil.

3. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 prva veta CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

5. S poukazom na citované ustanovenia CSP, sud vo veci, kedZe iSlo o drobny spor, nenariadoval Gstne
pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise. Ozndmenie



o vyhlaseni rozsudku bez nariadenia pojednavania bolo zverejnené zakonnym spdsobom. Po vykonani
dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Zmluva o poskytovani sluzieb elektronickych komunikacii prostrednictvom kablovych distribuénych
systémov (€.l. 7) bola uzavretd medzi zalobcom a Zalovanou diia 08.08.2012, rozsah poskytovanych
sluzieb podla ¢lanku 3 zmluvy bol dohodnuty na sluzby kablovej televizie, podfa priloZzenej Specifikacie
sluzieb k zmluve (&l. 8) bol zmluvne dohodnuty polro€ny poplatok v sume 52,04 eur. Dfia 10.08.2012
Zalobca so Zalovanou uzavrel Zmluvu o zriadeni a poskytovani sluZieb elektronickych komunik&cii
prostrednictvom kablovych distribuénych systémov, rozsah poskytovania sluzieb podla ¢lanku 3 zmluvy
bol dohodnuty na sluzby Internetu, podla priloZzenej $pecifikacie sluZieb k zmluve (&.I. 13) bol zmluvne
dohodnuty mesaény poplatok v sume 10,62 eur so zmluvnou viazanostou sluzby do 31.01.2013. Podla
¢lanku 4 oboch zmlav, neoddelitefnou sucastou oboch zmluv boli VSeobecné podmienky (¢.1. 9-10,
15-16) a Tarifa (¢€l. 10, 17), s ktorymi sa uzivatel (Zalovana) oboznamila a podmienky dohodnutych
sluzieb prijala, ¢o potvrdila svojim podpisom na oboch zmluvach. Z Preberacieho protokolu zo
dria 10.08.2012 (&.I. 14) sud zistil, Ze zalovanej bola zriadena sluzba pristupu do siete Internet a
zaroven jej bol dodany, indtalovany a predvedeny u€astnicky modem, sériové &. 10545, napdjaci zdroj,
datova ugastnicka zasuvka, prepojovaci koaxialny kabel a kabel ethernetu. Zalovana bola pougena
0 manipulacii so zariadenim, jeho obsluhou ako aj so skuto&nostou, Ze v pripade zaniku zmluvy je
povinna zariadenie vratit nepoSkodené, kompletné s prislusenstvom. Polro¢ny poplatok dohodnuty
v zmluve, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb kablovej televizie ako aj mesalny poplatok
dohodnuty v zmluve, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb Iternetu koreSponduje s predloZzenou
Tarifou (cennikom sluZieb). Zalobca stdu predloZil tiez Zmluvu o prenajme bytu (&.. 11), v ktorom
Zalobca na objednavku Zalovanej ako najomkyne bytu previedol indtalaciu zariadenia na poskytovanie
sluZieb. Podfla predloZzeného salda zékaznika (€.I. 18), Zalovana k 30.04.2013 nezaplatila Zalobcovi
za poskytnuté sluzby sumu 51,61 eur, ktord Zalobca vyzvou zo dnia 18.04.2016 (€.I. 19) ziadal od
Zalovanej zaplatit’ spolu s poplatkami a irokmi v sume 8,00 eur. Vyzvou Zalobca Zalovanu upozornil aj na
vymahanie sumy 83,00 eur za nevratenie internetového modemu, v pripade nezaplatenia pohladavky
v termine do 7 dni odo dfa dorucenia vyzvy. Listom zo diia 18.07.2016 Zalobca odstupil od Zmluvy
uzavretej so Zalovanou dria 10.08.2012 z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti riadne a v€as a
zaroven Zalovanu opatovne vyzval na vratenie technického zariadenia vratane prislusenstva.

7. Podla ust. § 5 ods. 1 zékona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni ucinnom a
plathom v Case uzavretia Zmluv o poskytovani sluZieb elektronickych komunikécii podnik na ucely
tohto zakona je kazda osoba, ktora poskytuje siet’ alebo sluzbu; poskytovanie siete alebo sluzby v
oblasti elektronickych komunikacii pre tretiu osobu je podnikanim. Podla ods. 2 cit. zakona uZzivatel
je osoba, ktord pouziva alebo pozaduje poskytovanie verejnej sluzby. Za uzivatela sa na ucely tohto
zakona povazuje aj uCastnik a koncovy uzivatel, ak sa dalej neustanovuje inak. Podla ods. 3 cit.
zakona koncovy uZivatel je osoba, ktora pouziva verejnu sluzbu alebo pozaduje jej poskytovanie a tuto
sluzbu d'alej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovym uzivatelom je
spotrebitel, a ak ide o rozhlasové a televizne programové sluzby, aj posluchac a divak. Podla ods. 4 cit.
zakona ucastnik je koncovy uzivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujacim verejnu sluzbu zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb.

8. Podla ust. § 44 ods. 1 a nasledujucich zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

9. Podla Clanku 2, bod 2.1 VSeobecnych podmienok spolodnosti Martico s.r.o. na poskytovanie
sluzby pristupu do siete Internet (dalej len ,VOP®), (€.I. 9-11), predmetom zmluvy v €asti tykajucej sa
poskytovania sluzieb je zavazok poskytovatela pripojit pocditac na siet za u&elom poskytovania sluzieb a
poskytovat uzivatelovi pocas trvania zmluvy sluzby a plnit vietky dalSie povinnosti tak, ako su vyslovne
uvedené v Zmluve a zavazok uzivatela platit poskytovatelovi za poskytovanie sluzieb cenu podla Tarify
a pInit vSetky dalSie povinnosti tak, ako su vymedzené v zmluve alebo ako zo zmluvy vyplyvaju. Podla



Clanku 5, bod 5.1 VOP uzivatel sa zavazuje riadne pouzivat zariadenia poskytovatela. Podla bodu 5.2
tohto €lanku uZivatel je povinny vratit kdblovy modem najneskér do 3 pracovnych dni od ukon&enia
zmluvy, a to na svoje naklady a nebezpe&enstvo. Podra Clanku 8, bod 8.1 VOP uzivatel je povinny
zaplatit cenu za poskytovanie sluzZieb v pravidelnych opakovanych platbach na kazdé obdobie vopred,
cenu za jednorazové sluzby a iné jednorazové platby.

10. Podla ¢asti Il., ¢lanku | , bod 2 V3eobecnych podmienok spoloénosti MARTICO, s.r.o. pre
poskytovanie sluzZieb elektronickych komunikacii (k sluzbe kablovej televizie), Zmluva o pripojeni je
obojstranny pravny ukon, v ktorom sa spolo¢nost MARTICO zavazuje poskytovat sluzbu elektronickych
komunikécii a uzivatel sa zavazuje za tuto sluzbu uhradzat’ pravidelné poplatky v zmysle platne;j tarify.

11. Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného a ucinného v Case uzavretia Zmluy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Podla odseku 3 cit. zakonného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Podla odseku 4 cit. zakonného ustanovenia, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

14. Sud mal v konani preukazané, ze medzi stranami sporu boli uzavreté Zmluvy o zriadeni a
poskytovani sluzieb elektronickych komunikacii prostrednictvom kablovych distribuénych systémov s
dohodnutym rozsahom poskytovanych sluzieb kablovej televizie a pristupu na Internet, a to podla
Zakona o elektronickych komunikaciach. Sud Zmluvy vyhodnotil ako spotrebitelské zmluvy podla ust.
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalovana v zmluvnych vztahoch vystupuje ako spotrebitel
podfa ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Zmluvy uzatvorila ako fyzickd osoba nepodnikatelf.
Podmienky poskytovania sluzieb podla zmliv su upravené vo VSeobecnych podmienkach spoloénosti
MARTICO, s.r.0., ktoré boli prilohami oboch Zmlav. Zalovana si nesplnila dohodnuté zmluvné povinnosti
platit’ Zalobcovi za poskytnuté sluzby kablovej televizie a Internetu riadne a v€as, preto vznikol Zalobcovi
narok na zaplatenie ceny poskytnutych sluZieb v celkovej vy8ke 51,61 eur. Vzhfadom na vykonané
dokazovanie, citované zmluvné dojednania a zakonné ustanovenia sud Zalobcovi tento narok priznal.

15. Narok na urok z omeSkania sud s ohfadom na skuto¢nost, Zze predmetné zmluvy vyhodnotil ako
spotrebitelské zmluvy, posudzoval podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Uplatneny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 51,61
eur od 16.03.2016 do zaplatenia neodporoval citovanym ustanoveniam, a preto Zalobcovi priznal arok
z omeSkania v celej uplatnenej vyske.

16. Dalej si zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske 83,00 eur za technické zariadenie a 6,60
eur za prepojovaci kabel a prepojovaci kabel ethernet ako prislugenstvo k zariadeniu. Zalobca preukazal,
Ze Zalovanu na vratenie technického zariadenia vratane prislusenstva riadne vyzval a taktiez preukazal,
Ze od Zmluvy o poskytnuti sluzieb Internetu odstupil. V zmysle podmienok dohodnutych v Zmluve a VOP
spolo¢nosti MARTICO s.r.o. na poskytovanie sluZieb pristupu na Internet mala Zalovana povinnost vratit
technické zariadenie vratane prislusenstva do 3 prac. dni od ukon&enia Zmluvy. Zalovana technické
zariadenie ani prisluenstvo Zalobcovi nevratila. Zalobca si uplatnil aj narok vo vyske 2,00 eur za zaslanu
upomienku. KedZe tieto naroky Zalobcu boli uplatnené v sulade so zmluvou a boli Zalobcom preukazané,
sud Zalobcovi uplatnené naroky priznal.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, kedZe
mal plny Uspech vo veci, priznal proti Zalovanej, ktora vo veci Uspech nemala, pravo na nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatfiovanie prava v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



