Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7Cb/5/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3812223293

Déatum vydania rozhodnutia: 06.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3812223293.8
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci stran sporu: zalobca INDEX NOSLUS, s.r.o., ul. PreSovska ¢&. 38/B,
Bratislava, ICO: 35 804 441, zast. JUDr. Annou Ligkovou, advokat, Safarikovo nam. &. 7, Bratislava, ICO:
318 14 093, zalovany S. N., nar. XX.XX.XXXX, t. €. bytom ul. I. &. XXXX/XB, N., o zaplatenie 11.757,51
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalobcovi priznéava proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo diia 26.11.2012, podanou prostrednictvom zastupkyne domahal sa proti
Zalovanému: S. N., so sidlom ul. Z. & 673/15, Prievidza, ICO: 41053851 zaplatenia 11.757,51 eur s
prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi stranami sporu dfia 1.7.2010 bola uzavreta pracovna zmluva, na
zaklade ktorej prijal Zalovaného na poziciu koordinator odpo&tov na dobu urcitd do 31.12.2010. Ku
skoné&eniu pracovného pomeru doslo dohodou ku dfiu 31.10.2010. Zalovany v$ak s nim nadalej zostal
spolupracovat na pozicii ako SZCO, a to do konca februara 2011. Za vykonan( pracu mu vystavoval
faktary. V ramci tohto obdobia realizoval v3etky ¢innosti, ktoré mu vyplyvali z predchadzajuceho
pracovného pomeru. Pri kontrole svojho uétovnictva po staznosti pracovni¢ky Z. K., pracujicej v time
odpoctarov pod dohladom Zalovaného, zistil nezrovnalosti vo vyplacani miezd Zalovanému zverenych
jeho (Zalobcu) pracovnikov. Podla udajov z jeho (zalobcu) bankového U&tu vedeného v Tatra banke,
a.s., €. 2620431388/1100 si dal (zalovany) na svoj u€et vedeny v uvedenej banke &. XXXXXXXXXX/
XXXX, pod variabilnym symbolom (rodnym &islom v jeho time pracujucich fudi), v obdobi od 23.11.2010
do 23.2.2011 nechaval vyplacat finanénu Ciastku v roznej vyske, a to v celkovej vySke 11.757,51 eur.
Uvedena suma predstavuje majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, resp. majetkovy
prospech z nepoctivych zdrojov.

3. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 16Rob 26/2012-47 zo dfia
14.1.2013, ktory nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho uznesenim zo dfa
18.2.2013 zrusil.

4. Podanim zo dna 29.4.2013 zalobca, prostrednictvom zastupcu upresnil oznaenie zalovaného
nasledovne: S. N., nar. XX.XX.XXXX, t. €. bytom ul. Z. &. XXX/XX, K..

5. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7Cb 5/2013-188 zo dfia 29.7.2015 konanie prerusil do
pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Bratislava
1., odbor kriminalnej policie, 3. oddelenie vySetrovania, vedené pod &islom CVS: ORP-2009/3-VYS-



B2-2012 z dbévodu, Ze sa v iom rieSi otdzka, ktora mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetne;j
Veci.

6. Dha 13.9.2016 Zalobca, prostrednictvom zastupcu predlozil pravoplatny trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava Il. €. k. 1T 123/2016-205 zo dia 13.7.2016, z ktorého vyplyva, Zze Zalovany bol uznany
vinnym zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Podfla § 287 ods. 1
Trestného poriadku mu sud ulozil nahradit Skodu poSkodenej spolo¢nosti: Zalobcovi vo vySke 11.757,51
eur.

7. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 7Cb 5/2013-217 zo dna 11.10.2016 rozhodol, Ze v konani
pokracuje.

8. Podanim zo dfia 30.11.2016 (doslo dna 2.12.2016) Zalobca, prostrednictvom zastupcu pisomne sudu
oznamil, Ze Zalobu berie v celom rozsahu spat a navrhuje konanie vo veci zastavit.

9. Dha 5.12.2016 zalovany pisomne oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby.
10. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

12. Podla § 146 ods. 1 veta prvéa Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvaztim Zaloby z vdZznych dévodov nesuhlasi.

13. Zalobca Gginne zobral spat Zalobu v celom rozsahu, preto sud konanie vo veci zastavil.

14. Podla § 256 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

15. V uvedenom ustanoveni sa rieSi otdzka nahrady trov konania pri zastaveni konania.

16. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku o nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

17. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

18. Zalobca Zalobu zobral v celom rozsahu spét, s poukazom na vysledky trestného konania. Z tohto
hladiska Zalovany zavinil zastavenie konania. Tuto procesnu situaciu sud posudil podfa § 256 Civilného
sporového poriadku a zalobcovi priznal proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, o konkrétnej vySke trov konania
rozhodne sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



