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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. Bohuslavom Majerni¢kom v pravnej veci E. J., P..
XX XX XXXX, Y. N. X, zastupeného procesnym opatrovnikom obcou Abrahamovce, na navrh D. J., P..
XXX XXXX, Y. N. X, o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony a ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

Sud spdsobilost E. J., P.. XX XX.XXXX, X. Y. N. X na pravne ukony obmedzuje tak, zZe nie je
sposobily samostatne rozhodovat o mieste svojho pobytu a v suvislosti s tym nie je sp&sobily samostatne
uzatvorit pripadnud zmluvu o poskytovani socialnych sluzieb, nie je ani spdsobily samostatne rozhodovat
o lieCbe a o jeho pripadnom umiestneni do zdravotnickeho zariadenia, nie je spOsobily uzatvarat
akékolvek zmluvy tykajuce sa jeho majetku, nie je spdsobily byt u¢astnikom zmlav o pézicke a uUvere,
nie je spbsobily uzatvorit dedi¢ski dohodu alebo spisat zavet, nie je spdsobily ani inak nakladat so
svojim majetkom, nie je spdsobily nakladat s finanénou hotovostou, nie je spdsobily konat' s institiciami
sukromného i verejného prava, nie je sposobily vyuzivat volebné pravo a moznost byt voleny a nie je
sposobily rozhodovat o otazkach svojho osobného stavu.

II. Za opatrovnika E. J., P.. XX XX.XXXX, X.Y.N.Xsa ustanovuje jehomatkaD. J., P.. XX. X.XXXX,
X. Y. N. X, ktora je opravnena a povinna zastupovat Petra Vnencaka, nar. 27.11.1982 pri pravnych
ukonoch, ohfadom ktorych je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena a spravovat jeho majetok
vo veciach, v ktorych je jeho spdsobilost na pravne Ukony obmedzena a ak nepdjde o bezné veci, je na
nakladanie s jeho majetkom potrebné schvalenie sudu.

lll. Opatrovnikje povinny predkladat sudu dvakrat rocne spravy o E. J., P.. XX XX.XXXX, X. Y.
N. X a o spravovani jeho majetku a to vzdy k 30. junu a k 31. decembru kalendarneho roka.

IV.Sud upusSta oddoru€enia tohto rozsudku obmedzenému.
V. Slovenska republika nema narok nanahradu trov konania.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 21.8.2015 sa matka D. J. (dalej len ,,navrhovatelka®)
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud obmedzil v spbsobilosti na pravne ukony jej syna E.
J. a ustanovil by ju za jeho opatrovnika. Podany navrh odévodnila tvrdeniami, Ze jej syn je osobou
s mentalnym postihnutim tazkého stupifa, nie je schopny samostatnej starostlivosti a je odkazany na
pomoc inych.

2. Uznesenim €. k. 6Ps/10/205-6 z 21.10.2015 sud ustanovil E. J., o ktorého spdsobilosti na pravne
ukony sud kona, procesného opatrovnika obec Abrahamovce.



3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, najma oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania
a s lekarskou spravou MUDr. Anny Svirlochovej z 24.8.2015, dalej vysluchom navrhovatelky, vysluchom
procesného opatrovnika a znaleckym dokazovanim vykonanym MUDr. Jifim Bezecnym a zistil tento
skutkovy stav veci:

Z lekarskej spravy z 24.8.2015 sud zistil, ze MUDr. Anna Svirlochova - véeobecna lekarka pre dospelych
vySetrila E. J., P.. XX XX.XXXX a konstatovala, Ze menovany utrpel uraz elektrickym pradom v 8/2012,
nastala komorova fibrilacia, kardiopulmon, resuscitacia, edém mozgu, odvtedy u neho apaticky stav -
nevie rozpravat, ani pisat, ni€ nevnima, vertikalizovany, inkontinentny a je odkazany na starostlivost
inou osobou.

Uznesenim &. k. 6Ps/10/2015-7 z 28.10.2015 sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia Psychiatria MUDr. Jifim Bezecnym. Dfia 9.12.2015 znalec predlozil
sudu znalecky posudok, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze E. J. trpi demenciou tazkého stupfia, ktora
vznikla neodkysliCenim mozgovej kéry po uraze elektrickym prddom a naslednej zastave obehu.
Prejavuje sa tazkou poruchou intelektu a pamati, novelaciou osobnostnych rysov, neschopnostou
komunikovat akymkolvek spdsobom a potrebou asistencie okolia pri zakladnych Zivotnych potrebach.
Ide o poruchu trvalého razu. Vysluch menovaného by mohol viest’ k zhorSeniu jeho zdravotného stavu.
Navrhovatelka dfa 6.12.2016 pred sudom trvala na podanom navrhu, ktory podala z toho dévodu, Ze syn
je od urazu v takom stave, Ze sa sam nedokaZe o seba postarat’ a od tej doby mu poskytuje starostlivost
ona sama. Aj v buducnosti sa chce ofiho starat, preto navrhla, aby sud za opatrovnika synovi ustanovil
prave ju. Voc&i zaverom znaleckého dokazovania nemala Ziadne vyhrady.

Procesny opatrovnik sa prostrednictvom starostu pred sidom vyjadril, Ze pozna rodinné prostredie E.
J.C.. Starosta ho poznal aj pred Urazom, pretoze pdsobil ako poslanec obecného zastupitelstva, bol
osobne aj pri Uraze i oZivovani. Nemal preto Ziadne vyhrady voci podanému navrhu ani vo&i zaverom
znaleckého dokazovania.

4. Podla § 8 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z") spbsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat prava a brat' na seba
povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

5. Podfa § 10 OZ ak fyzickd osoba pre dudevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vbébec
schopna robit" pravne udkony, sud ju pozbavi spésobilosti na pravne ukony. Ak fyzicka osoba pre
duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov
alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopna robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej
spbsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti. Sud pozbavenie alebo obmedzenie
spbsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

6. Podla § 231 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) v konani
o spoOsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,
zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony a navrateni spdsobilosti fyzickej osoby
na pravne ukony.

7. Podla § 244 CMP sud v konani ustanovi a vysliuchne znalca. Podla § 246 CMP od znaleckého
dokazovania mozno upustit, ak sud na zistenie skuto&ného stavu veci povazuje za postadujuce
vysluchnut oSetrujuceho lekara.

8. Po posudeni zisteného skutkového stavu v spojeni s vysSie citovanou pravnou Upravou dospel sud
k zaveru, Ze zakonné podmienky pre obmedzenie spbsobilosti Petra Vnentaka na pravne ukony su
v tomto pripade splnené. V konani bolo nesporne preukazané, Zze menovany trpi demenciou tazkého
stupna, ktora vznikla neodkysli¢enim mozgovej kdry po uraze elektrickym prddom a naslednej zastave
obehu. U menovaného ide o dudevnu poruchu, ktora nie je len prechodnd, je trvalého charakteru a
prejavuje sa tazkou poruchou intelektu a paméti, neschopnostou komunikovat akymkolvek spésobom
a potrebou asistencie okolia pri zakladnych Zivotnych potrebach. V désledku tejto duSevnej poruchy nie
je Peter Vnenc¢ak schopny robit’ pravne ukony, ktoré sud definoval vo vyroku I. rozsudku.

9. Podla § 248 CMP konanie o obmedzeni spdsobilosti na prdvne ukony je spojené s konanim o
ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne



ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika.

10. Podfa § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis. Podla
§ 27 ods. 2 OZ zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sid rozhodnutim pozbavil spbsobilosti
na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom
ustanoveny opatrovnik. Podla § 27 ods. 3 OZ ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit pribuzny
fyzickej osoby ani ind osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud
za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom.

11. Vo vyroku Il. rozsudku sud ustanovil menovanému za opatrovnika jeho matku, ktora je vzhfadom
na blizky rodinny vztah, znalost okolnosti pripadu a osobnu starostlivost o menovaného najvhodnejSou
osobou na prevzatie opatrovnickej funkcie. Matka pred sudom vyslovila suhlas s ustanovenim do funkcie
opatrovnika. Zaroven sud vyrokom Il. vymedzil opatrovni¢ke rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v
sulade s rozsahom obmedzenia menovaného v spdsobilosti na pravne ukony.

12. Podla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

13. Podla § 277 ods. 1 CMP sud dohliada na sp6sob vykonu funkcie opatrovnika.

14. VVykon opatrovnictva podlieha pravidelnej kontrole sudu, z toho dévodu boli v tomto rozhodnuti vo
vyroku lll. stanovené aj terminy, v ktorych je opatrovni¢ka povinna sudu predkladat spravu o vykone
svojej funkcie.

15. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

16. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

17. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 53 az § 55 CMP).

18. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

19. Podfa § 251 CMP trovy d6kazov plati Stat. Ten, kto poda zjavne bezdbdvodny navrh na zaatie konania
o spbsobilosti na pravne ukony, je povinny nahradit ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej spdsobilosti sa
konalo, jej zastupcovi alebo Statu.

20. Vo veci vznikli $tatu trovy suvisiace so znaleckym dokazovanim nariadenym za uéelom posudenia
zdravotného stavu Petra Vnendéaka v celkovej vySke 239,04 eur, ktoré znasa Stat v sulade s § 251 CMP z
dovodu, Ze navrh na za&atie konania o spdsobilosti na pravne ukony bol podany dévodne a zaroveri sud
nezistil také okolnosti pripadu, s ohfadom na ktoré by bolo nahradu tychto trov spravodlivé Statu priznat.

21. O trovach konania ostatnych u€astnikov konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov konania
nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko si nahradu trov konania v sulade s § 57 CMP ziaden
Z nich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 355 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,,CSP*/)



V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie
sudneho vykonu rozhodnutia.



