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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej v trestnej veci proti obZalovanému R. N., pre pregin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dna 11.04.2016 sp. zn. 2T/146/2012 na
verejnom zasadnuti konanom dra 06.12.2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného R. N., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud |. stupfia uznal obZalovaného za vinného z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze
dria 18.04.2012 v éase o 15.00 hod. v meste Hlohovec - Sulekovo po ulici Holubyho viedol ako vodi¢
osobné motorové vozidlo zn. Mazda 323, e.€.: HC-899AD, i napriek tomu, Ze tresthnym rozkazom
Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/68/2009 zo dria 27.04.2009, pravoplatnym dna 27.05.2009, mu
bol okrem iného uloZeny aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky,
trestnym rozkazom Okresného sudu Pie&tany, sp. zn. 1T/77/2009 zo dia 02.07.2009, pravoplatnym dfia
05.08.2009, mu bol okrem iného uloZeny aj zakaz €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
trvani 3 (tri) roky a trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany, sp. zn. 0T/3/2010 zo dia 28.01.2010,
pravoplatnym dria 28.01.2010, mu bol okrem iného uloZeny aj zékaz Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky,

Za to mu bol podla § 172 odsek 1 Trestného zakona s poukazom § 36 pism. I/ Trestného zakona,
37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1
Trestného zékona a § 46 Trestného zékona uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu uloZzeného odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste odhatia slobody v trvani 27 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/62/2014 zo dria 03.06.2013.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny aj trest zdkazu &innosti riadit’
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 4 roky.

Vyrok o treste tohto rozsudku napadol v€asnym odvolanim obZalovany, ktoré odvolanie, napriek
opakovanym vyzvam, blizSie neodévodnil.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie obZalovaného ako
neddvodné zamietnut.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného nakolko mal na tento postup
splnené podmienky v zmysle § 293 odsek 5 Trestného poriadku, obZalovany bol na termin verejného
zasadnutia riadne a v&as predvolany, bol riadne poueny o moznosti vykonat verejné zasadnutie



v jeho nepritomnosti, svoju neu€ast na verejnom zasadnuti drfia 06.12.2016 Ziadnym spdsobom
neospravedinil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania podla § 317 odsek |
Trestného poriadku, preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu rozsudku predchadzalo, a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze sud I. stupfia u obzalovaného spravne
ustalil tak pofahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona ako aj pritaZujuce okolnosti v
zmysle § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona. Polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného
zakona je dana vyhlasenim obZalovaného o jeho vine v zmysle § 257 odsek 1 pism. b/ Trestného
poriadku. Ustalenie pritaZujucich okolnosti vyplyva zo zistenia, Ze je potrebné ukladat’ suhrnny trest
(teda spachal viac trestnych €inov), ako aj z vyhodnotenia osoby obZalovaného a jeho trestnej minulosti
ked je zrejmé, Ze uz bol v minulosti za trestny ¢in odsudeny.

Pri spravne zistenej prevahe pritazujucich okolnosti prichadzalo do Gvahy ukladanie trestu v zmysle §
38 odsek 4 Trestného zakona tak, Ze sa dolnd hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby zvy3Suje
0 jednu tretinu.

PretoZe obzZalovany sa dopustil Zalovaného skutku dria 18.04.2012 teda predtym, ako bol vo veci
Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/62/2014 dha 03.06.2013 vyhlaseny odsudzujici rozsudok pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona na trest odnatia slobody
v trvani 2 roky a 3 mesiace so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia,
prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu v zmysle § 42 odsek 1 Trestného zékona.

Sud |. stupria spravne ukladal suhrnny trest obZalovanému v zmysle zdsad vyplyvajucich z ustanovenia
§ 41 odsek 1 Trestného zakona podla zdkonného ustanovenia § 172 odsek 1 Trestného zakona, ktoré
sa vztahuje na trestny Cin prisnejSie trestny ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 odsek 1 pism. d/ Trestného zékona, za ktory je stihany v prejednavanej veci.

Pri ukladani suhrnného trestu neprichadzalo do Uvahy uloZenie iného ako nepodmieneéného trestu,
nakolko na nepodmienecny trest bol R. N. odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
3T/62/2014.

Sud |. stupfia ulozil obZalovanému suhrnny trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby za zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 Trestného zakona bez zvySenia spodnej hranice trestnej
sadzby pri prevahe pritazujucich okolnosti podfa § 38 odsek 4 Trestného zakona. V odbévodneni
rozsudku poukazal na ustanovenie § 38 odsek 7 Trestného zakona, ktory vylu€uje postup podfa § 38
odsek 4 Trestného zakona pri ukladani uhrnného alebo suhrnného trestu podfa § 41 odsek 2 Trestného
zakona alebo podla § 42 Trestného zakona, ak by su€asné pouZitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela
neprimerane prisne. Odévodnenie tohto postupu v3ak v napadnutom rozsudku absentuje, preto krajsky
sud nezistil, akymi Uvahami sa sud |. stupria spravoval, ked pri ukladani trestu neaplikoval ustanovenie
§ 38 odsek 4 Trestného zakona.

Vzhlfadom k tomu, Ze krajsky sud rozhodoval len na zaklade odvolania obZalovaného, neprichadzala do
uvahy zmena k hordiemu teda sprisnenie trestu v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zadkona v odvolacom
konani.

Sud |. stupnia tiez pochybil, pokial vo vyroku o treste dosledne neaplikoval ustanovenie § 42 odsek 2
Trestného zakona a vyslovil len, Zze sa zruSuje vyrok o treste odiatia slobody uloZzeny obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/62/2014 bez toho, aby zaroven vyslovil, Ze sa zruSuju aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Tento nedostatok krajsky sud nereparoval, nakolko z ustanovenia § 42 odsek
2 Trestného zakona je zrejmé, Ze ulozenim suhrnného trestu sa zrusuju aj vSetky dalSie rozhodnutia
nadvéazujuce na zruSeny vyrok o treste.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia v zmysle § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona je spravne a v sulade so zdkonom,
nakolko obZalovany bol za poslednych 10 rokov vo vykone trest odfiatia slobody pre umyselny trestny
¢in.

Vzhladom k tomu, Ze v odvolacom konani neprichadzala do uvahy zmena k horSiemu pre nedostatok
odvolania prokuratora, krajsky sud odvolanie obZalovaného tykajuceho sa vyroku o treste ako
nedovodné zamietol, ked opatovne poukazuje na to, Ze obzZalovanému bol uloZzeny suhrnny trest na
samej spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



