Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 15C/969/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7515216814

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Dosedla

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:7515216814.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice- okolie, sudkyfiou JUDr. Evou Dosedla, v spore zalobcu: DPS financial consulting,
s.r.o., ICO: 46 713 930, so sidlom Mikoviniho 10, 917 01 Trnava zast.: advoconsulting s.r.o., so sidlom
TamaskoviCova 17/2742, 917 01 Trnava, proti zalovanej: L. N., T.. XX. XX.XXXX, H. M. XX, XXX XX M.,
v spore o zaplatenie 13.000,65 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 13.000,65 eur, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 80 % proti Zalovanej s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou diia 25.08.2015 domahal, aby Zalovana bol zaviazana zaplatit mu 13
000,65 Eur a trovy konania, vSetko do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu.

2. Zalobu odévodnil tym, ze SLSP a.s. ako pravny predchodca Zalobcu uzavrela so Zalovanou
dna 19.06.2009 Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebného bezucelového dveru v sume 6.840 Eur s fixnou urokovou sadzbou 17,3% roCne a
poplatkom za spravu Gveru 1,99 Eur mesaéne. Zalovana sa zarovefi zaviazala dodrziavat VOP G&inné
od 01.08.2002. Zalovana &erpala prostriedky v celom rozsahu dfia 19.06.2009. Po &erpani Uveru sa
nezaplatenim riadnej splatky (nezabezpe&enim dostato&ného mnozstva pefiazi na uéte) za august 2009
dostal do omeskania, ktoré vyrovnal az splatkou 1,84 Eur dfia 09.09.2009. Aj v nasledujucom obdobi
- v novembri 2009 sa opat’ dostal do omeskania a od tohto dfia sa dostaval do omeskania opakovane
a Uhrady uskutocrioval nepravidelne a v nerovnakej vySke. SLSP a.s. ako pravny predchodca Zalobcu
vyzvou zo dnia 30.07.2013 vyzvala Zalovaného na zaplatenie pohladavky, ktord vznikla v dosledku
omeskania a to do 15 dni odo dna doru€enia vyzvy, ktora bola Zalovanému v zmysle ¢l. 10.3 a 10.5 VOP
dorugena dna 02.08.2013. Zalovana neuskutoénila uhradu v stanovenej lehote, ktora marne uplynula
dria 17.08.2013. SLSP a.s. listom zo dfia 03.09.2013 Zalovanej oznamila, Zze ku driiu 02.09.2013 bola
vyhlasena pred€asna splatnost Uveru a vyzvala ho, aby celu splatnd sumu vo vySke 12. 294,14 Eur
uhradil do 15 dni odo dna prevzatia oznamenia. Oznamenie o splatnosti Uveru zalovana prevzala dna
18.09.2013. Zalovana realizovala iba jedint uhradu a to sumou 20 Eur dfia 24.09.2013.

3. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 27.09.2013 Zalobca pohladavka vocCi zalovanej postupena
na Zalobcu a ku dfiu postupenia pozostavala z istiny 8.852,46 Eur, riadnych urokov 2.986,39 Eur, urokov
z ome8kania 603,97 Eur t.j. celkom 3.590,36 Eur. Z obdobie od 27.09.2013 do 31.12.2014 si Zzalobca
uplatnil tieZ kapitalizovany urok omeskania z istiny v celkovej sume 557,83 Eur, ¢im celkova pohladavka
Zalobcu ¢&ini 13.000,65 Eur.



4.V ramci procesného uroku Zalobca za u¢elom preukazania svojich tvrdeni ako ddkaz predlozZil:

1/ Zmluvu o splatkovo avere zo dia 19.06.2009, (&.1. 5), z obsahu ktorej bolo zistené, ze Zalovanému
SLSP a.s. poskytla bezu€elovy uver 6.840 Eur s 17,3% roénym fixnym urokom na dobu 119 mesiacov
a vyske splatky 122,42 Eur a vy8kou poplatku za spravu Uveru 1,99 Eur mesacne. Prva splatka bola
splatna dria 10.07.2009 a posledna v lehote konec¢nej splatnosti diia 10.05.2019. RPMN ¢inila 19,57%,
priemerna RPMN 14,15% ro¢ne a celové naklady urené k zaplateniu 7.769,34 Eur.

2/ Vyzvu SLSP a.s. zo dna 30.07.2013 (€.l. 8) zalovanému oznamuje, Ze ku dfiu 30.06.2013 je v
omeskani so splacanim v celkovej vySke 4.733,63 Eur a bol vyzvany, aby uvedeny dlh uhradil do
15 dni odo dha dorucenia tejto vyzvy, inak bude vyhlasena pred€asna splatnost’ Gveru a nasledne
bude pohladavka postipena na iny subjekt. Ci a kedy bola tato vyzva dorugena zalovanému, Zalobca
nepreukazal.

3/ listom zo dria 03.09.2013 SLSP a.s. oznamila Zalovanému, Ze jeho uver zo zmluvy €. XXXXXXXXXX
z 19.06.2013 sa ku driu 02.09.2013 stal mimoriadne splatnym a pohfadavka ¢ini celkom 12.294,14 Eur.
SLSP a.s. vyzvala Zalovaného, aby dlh uhradil do 15 dni od prevzatia oznamenia. Tato vyzvu Zalovany
prevzal diia 18.09.2013 (€.I. 9 druha strana)

4/ vypis z uctu Zalovaného (€.I. 20 - 25), ktory mal vypovednu hodnotu iba v tom smere, Ze sa uver
skuto€ne splacal nie pravidelne a nie v plnej vySke, a Ze pocas rokov 2012 a 2013 platil po 20 Eur
mesacne.

5. Zalovana sa k veci pisomne nevyjadrila, hoci hodlala vysporiadat vec tym, Ze preda zdedené
nehnutelnosti, to mu ale nevy$lo. Na pojednavani dia 04.12.2018 vypovedala, Ze ¢o sa tyka tverového
vztahu, je pravda, Ze uzavrel so SLSP a.s. uverovd zmluvu v XX/XXXX na 6.840,- Eur a z tychto
prostriedkov vyplatil svoj iny uver. Co sa tyka splacania, tak v aktualnom &ase bol riadne zamestnany a
splatky bezali tak, sa v zmluve dohodli. Nasledne o zamestnanie priSiel, €o ho hned viedlo do pobocky
SLSP, a.s. aby im uvedenu okolnost oznamil a vzhfadom na to, Ze ho mal aj poisteny, povaZoval to
za korektné vzhfadom na to, Ze sa tymto spdsobom mohol tento Gver vyrovnat. Na jeho prekvapenie
mu v poboc€ke povedali, Ze sa s tym uz neda nic robit, Ze je permanentny delikvent, a Ze tato zalezitost
sa uz inak rieSit neméze s tym, Ze ho poziadali, aby splacal splatky za u¢elom uhrady tohto dlhu.
Vzhladom na tu skuto€nost, Zze bol v aktualnom Case po strate zamestnania na Urade prace, platil ako
mohol t.j. minimalne 20,- Eur, no bol vyzvany bankou, Ze musi tieto splatky poskytovat aspori v sume
400,- Eur. Uvedené konanie bolo bezvychodiskové, a po predostreni tejto poziadavky tento Uver prestal
platit tpine. Co sa tyka jeho povinnosti, neméa z &oho platit, pretoze zarobok ma vo vyske minimalinej
mzdy a je povinny starat sa o vnucku, ktora mu bola zverena sidom do nahradne;j starostlivosti a za
tychto okolnosti je vyli&ené, aby bol schopny platit Zalobcovi splatky v akceptovatelnej vyske. Co sa
tyka nehnutelnosti, o predaj ktorej sa spolu so sestrou v priebehu tohto konania snazili, toto je zatial
bez uspechu.

6. Tunaj8i sud rozhodol rozsudkom pod ¢&.k. 15C/969/2015-114 zo dna 04.12.2018 tak, ze Zalobu
zamietol. (vyrok |.) Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal. (vyrok I1.)

7. Zalobca podal vogi rozsudku v celom rozsahu odvolanie dfia 29.03.2019.

8. O odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 5C0/227/2019-165 zo dha 18.02.2020,
tak Ze zrusSil rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie.

9. Sud nariadil vo veci pojednavanie dfia 12.07.2022, ktorého sa nezucastnil Zalobca, dostavil sa jeho
pravny zastupca. Dostavila sa Zalovana. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu.

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze v podstate zotrvava na pisomnych podaniach,
ktoré doposial v konani boli predloZzené teda ich obsah ako aj obsah uUstnych prednesov. Mal za to, Ze
Zaloba je dévodna a vzhladom aj na predbezZné pravne posudenie resp. aj na ich vyjadrenie vo vztahu
k preml&aniu ma za to, Ze pohladavka premli€ana nie je a v tomto momente nema navrhy na doplnenie



dokazovania. Navrhuje Zalobe vyhoviet a priznat nahradu trov konania. Pravny zastupca Zalobcu na
otazku, ¢i by pristupil k navrhu Zalovanej na splacnanie dihu v splatkach, ak by taky vyvstal a ak, tak
v akej vySke uviedol, Ze so Zalobcom nema dohodnuté aku vySku splatky by bol ochotny akceptovat
akokolvek lebo tato téma nebola vzhfadom na vyjadrenia Zzalovanej na poslednom pojednavani, kde
nebola ochotna pristupit na dohodu povedala, Ze ona nie je ochotna uzavriet zmier a nebude takymto
spbsobom v konani postupovat so zalobcom tuto skutonost ani nekonzultoval. V podstate bezna prax
byva, Ze malo by sa to splatit’ do troch rokov.

11. Zalovana na pojednavani uviedla, uz pred 12-timi rokmi ju Zalobca tahal po sudoch. Za 12 rokov to
uz mohlo byt splatené. Ale Zalobca trva na hotovosti. Zalovana uviedla, Ze to nema z &oho zaplatit, byva
v podnajme, nema majetky, nema auto. Jej mesacné prijmy a vydavky, resp. oséb Zijucich v spolo¢nej
domacnosti, uviedla, Ze su: Minimalna mzda 670 Eur, z toho odvody, socialna, zdravotna, vydaje: 265,-
Eur, najom, 80,- Eur elektrina, 50,- Eur, telefén, cestovné do prace, F. Y. S. M. chodi tam a spat denne ju
to stoji 5,- Eur. Na otazku sudu, €i Zalovana navrhovala splacanie dlhu v splatkach, ak ano v akej vyske,
Zalovana uviedla, Ze kazdy mesiac posielala po 20 Eur, av8ak Zalobcovi sa mesaénd splatky javila nizka.
Maximalne v§ak zalovana vie uhradzat po 30 Eur.

12. Po zruSujucom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach je tak predmetom sporu cely Zalobou uplatneny
narok Zalobcu.

13. Podfa ust. § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

14. Vzhfadom na to, ze JUDr. Ofga Tatranské zanikla funkcia sudcu, uvedeny spis bol na zaklade
opatrenia predsedu sudu prideleny nahodnym vyberom sudkyni JUDr. Eve Dosedla.

15. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Ob¢. zak. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

17. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

18. Podfla § 92 ods. 8 zdkona o bankach ucinného v €ase postupenia, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani€¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

19. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:



20. Vo v8eobecnosti plati, ze postupenie pohfadavky (cesia) spo€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ¢ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas dlznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia diznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vietky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost’ namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné.

21. V zmysle dévodovej spravy k zakonu o bankach mal zakonodarca upravou § 92 ods.8 ZoB na
mysli opravnenie banky postupit’ €ast, resp. cely pefazny zavazok, s ktorym je diznik po stanovenu
dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat’ k tomu,
aby podnikla urcité kroky smerujice k ukon&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru
diZznikom a nemala by len po&as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet dlznika uroky,
poplatky, uroky z omeSkania a rbzne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie
banky nespifa poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zékona o ochrane
spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek,
poCas trvania zavazkoveého vztahu postupovala pohladavku voéi spotrebitefovi tretej osobe, ktora
napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo
uCelu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne
pravnym predpisom upravenou ¢innostou.

22. Okrem textualneho vykladu je treba pri vyklade pravnych predpisov a ich posudzovani z pohladu
narokov na platnost pravneho Ukonu mat na zreteli Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech
platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti nerozSirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov,
resp. pre neplatnosti posudzovat uc€el pravidla, ustanovujiceho neplatnost pravneho ukonu.

23. Sud ma za to, Ze Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu si spinil svoju povinnost v zmysle ust.
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a doslo k plathému postupeniu pohladavky.

24. Sud v danej suvislosti odkazuje na stanovisko KS KE prijatého ob&ianskopravnym kolégiom zo dnia
06.04.2022, v zmysle ktorého za vyzvu pred postupenim pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zak. 483/2001
Z.z. mozno povazovat aj vyzvu "dva v jednom", napr. ak oznamenie o zosplatneni podfa § 53 ods.
9 v spojeni s § 565 OZ obsahuje zaroven aj vyzvu na plnenie v lehote 15 dni (bez upozornenia na
moznost postupenia, iba jednoducha vyzva na plnenie). V oznameni o zosplatneni by mala byt uvedena
konkrétna suma zosplatnenej pohfadavky, ktoru je diznik povinny zaplatit a vyzva na jej uhradu. Iba
v takom pripade mozno takéto podanie povazovat za vyzvu pred postipenim. Z vyzvy na zaplatenie
nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak dliZznik sumu neuhradi, veritel pristupi k postipeniu pohladavky.

25. Ako vyplyva zo spisu,

- Zalovana bola Vyzvou SLSP a.s. zo dia 30.07.2013 (&.I. 8) Zalovanej oznamuje, Ze ku dfiu 30.6.2013
je v omeskani so splacanim v celkovej vySke 4 733,63 Eur a bola vyzvana, aby uvedeny dlh uhradila
do 15 dni odo diia dorudenia tejto vyzvy, inak bude vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru a nasledne
bude pohfadavka postupena na iny subjekt.

- listom zo dfia 03.09.2013 SLSP a.s oznamila Zalovanej, Ze jej uver zo zmluvy €. XXXXXXXXXX z
19.06.2013 sa ku dfiu 02.09.2013 stal mimoriadne splatnym a pohladavka ¢ini celkom 12.294,14 Eur.
SLSP a.s. vyzvala Zalovanu, aby dlh uhradila do 15 dni od prevzatia oznamenia.

26. Podmienky platného postupenia bankovej pohfadavky su v § 92 ods. 8 zakona o bankach upravené
nasledovne: cit. ,,ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného



zavazku vodi banke, mbze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto periaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe ...

27. Z vysSie citovaného § 92 ods.8 zakona o bankach je zrejmé, ze spbsobilym predmetom postupenia
méze byt pohladavka banky, a to za predpokladu pisomnej vyzvy banky klientovi (1.) a skutoénost,
Ze klient banky, resp. diznik je napriek vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani s
plnenim €o i len &asti svojho zavazku (2.). Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné
postupenie pohladavky banky. Musia byt kumulativne splnené v €ase postupenia pohlfadavky.

28. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze vyzva podfa § 92 ods. 8 musi predchadzat’ postupeniu
pohladavky, ale nevyplyva z neho, Ze by musela predchadzat’ zosplatneniu Uveru, alebo Ze by po vyzve
podla § 92 ods. 8 (v danom pripade sa tato uskutocnila spolu s vyzvou podfa § 53 ods. 9 OZ, resp.
oznamenim o mimoriadnom zosplatneni, kedy Zalovana uz v tom &ase bola nepretrZite minimalne 90
dni v omeskani) muselo uplynut dalSich 90 dni nepretrzitého omeskania zo splacanim dlhu diZznika
banky. Primarnym u¢elom vyzvy podla § 92 ods. 8 vychadzajuc zo znenia zakona nie je upozornit a
umoznit’ klientovi banky zabranit’ zosplatneniu dlhu (to je u€elom vyzvy, upozornenia podfa § 53 ods. 9.
Obcianskeho z&konnika), ale zabranit postupeniu pohfadavky na inu osobu veritela, ktory nie je bankou
(a teda nema povinnosti ur€ené zakonom o bankach a inymi predpismi upravujucimi ¢innosti banky)
bez suhlasu klienta.

29. Zalovana podanim zo dfia 05.06.2020 vzniesla namietku premléania Zalovanej pohladavky. Stud v
sulade s ustalenou sudnou praxou priorithe posudzoval, ¢i narok Zalobcu nie je v uvedenom rozsahu
premicany.

30. Podfa § 100 ods. 1 Ob¢. zak. Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIznik preml¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

31. Podfa § 101 Obé&. zak. Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. Podla § 103 Ob¢. zak. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premli¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih ( § 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

33. K vznesenej namietke premi€ania sud uvadza, zo zakona vyplyva, Ze veritel mbze zosplatnit
pohladavku najskér po uplynuti 3 - mesacnej lehoty od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak tak veritel
ucinil, méze po uplynuti 15 - dfiovej lehoty vymahat od dlznika zaplatenie celej pohladavky. V danom
pripade, ak Zalobca ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru dia 03.09.2013 najneskér
pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci 10.04.2013 (podla ust. § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob&.
z4k.), €o mal sud za preukazané z vyzvy (€. |. 8 spisu), premi€acia doba zacala plynut defi nasledujuci
od splatnosti splatky splatnej k 10.07.2013 (k 10. - temu dfiu v mesiaci podla zmluvy o splatkovom Uvere
€. 1.5-7 spisu, 10.04.2013 + 3 mes. ). Odo dfia 11.07.2013 tak zac¢ala plynat 3 ro€na premi¢acia lehota,
ktora by uplynula dfia 11.07.2016. Nakolko bola Zaloba doru€ena tunajSiemu sud dna 25.08.2015, sud
konstatuje, Ze Zaloba bola podana v&as a narok Zalobcu nie je premiCany.

34. Sud podrobil spotrebitelskd zmluvu sudnemu prieskumu aj ohfadne vysky urokovej sadzby, ktora je
v zmluve uvedena vo vyske 17,30%.

35. Podla Statistiky zverejnenej na stranke Narodnej banky Slovenska, v roku 2009 v juni (v ¢ase
uzavretia zmluvy) priemerna urokova miera z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, pri
domacnostiach a pri urokoch poskytnutych nad 5 rokov (spotrebitelské a ostatné uvery) bola 13,41% p.
a. Ztoho je zrejmé, Ze vySka urokov v danom pripade nesmela prevysit 2-nasobok 13,41% rocne, teda
26,82%. Dojednana vy3ka urokov u tohto uveru bola 17,30% ro¢ne. Sud konstatuje, ze dojednana vyska



urokovej sadzby u tohto uveru (17,30%) tak nepresahovala tuto maximalne pripustnu vySku, preto je
vySka urokovej sadzby v sulade so zakonom.

36. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe Zalobcu vyhovel
a zaviazal Zalovanu, aby Zalobcovi zaplatila 13.000,65 Eur, a to v8etko do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

37. S poukazom na vy3ku priznanej sumy a osobu Zalovanej sud v sulade s § 232 ods.3 veta druha
CSP urgil lehotu splatnosti 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 255 ods.1, ods.2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

40. Vysledok sporu zaklada Zalobcovi pravo na plnd ndhradu trov konania voci Zalovanej, kedZe Zalobca
bol v konani Uuspesny v celom rozsahu, a preto ho sud povaZzuje za plne procesne UspeSnu stranu sporu.

41. Sud skumal splnenie podmienok pre aplikaciu ust. § 257 CSP, v zmysle ktorého vynimocne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

42. Aplikacia tohto ustanovenia znamena, Zze sud nemusi zaviazat nelspeSnu stranu sporu na
nahradu trov konania, o negativhe dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi pouzitie daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo&ny charakter. Uvedené ustanovenie ma sudu umoznit,
aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimog&ny pripad a &i su
dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.

43. DO6vody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon ne$pecifikuje. V zmysle uz
ustalenej judikatury (vid rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010
¢i 3 M Cdo 46/2012) nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu
moznost aplikacie (v zmysle svojvlle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné
interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze déjst’ vo vztahu k uréitym druhom konania
alebo urcitej procesnej situacii, avdak nejedna sa o automatické pravidlo, ale prvok individualiz&cie,
ked ustanovenie § 257 CSP nesluZi primarne ani na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych
rozdielov medzi stranami. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi
slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok
(vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/102/2017 z 31.7.2017).

44. K dévodom hodnym osobitného zretela mdze déjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, ako aj z aspektov socialnych. Pri posudzovani dévodov sud prihliada na majetkové,
socialne, osobné, zarobkové a iné pomery v3etkych stran sporu a vdima si aj okolnosti, ktoré viedli strany
k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani.

45. Judikatura i aplikatna prax zdoérazfiuje, Zze ak ma sud v umysle pouzit moderaéné pravo, alebo ak
jeho pouzitie niektora zo stran navrhne, sud musi umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila. Sud
je v pripade pouzitia § 257 CSP povinny vytvorit procesny priestor umoznujuci stranam sporu vyjadrit
svoje stanovisko k jeho pouZitiu. Vzhfadom na uvedené, sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k moZznému
pouzitiu § 257 CSP aj napriek tomu, Ze Zalovana svoje tvrdenie o osobnych socialnych a ekonomickych
pomeroch nepreukazala.



46. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze €o sa tyka moderaéného prava, vie si predstavit, Ze s nim
bude Zalobca suhlasit, ale nepozna zatial Ziadne Ciselné vyjadrenie.

47. Zalovana je v porovnani s postavenim Zalobcu ako pravnickej osoby disponujicej prijmami z
podnikatelskej Cinnosti v zna&ne nepriaznivejSej situacii. Je potrebné zohladnit aj predmet sporu
a zodpovednost' stran za vedenie sudneho sporu. Vod&i Zalovanej sume sa Zalovana nestavala
odmietavo a v poc€iato€nych Stadiach sudneho konania mala vélu a svoj dih aj Ciastoéne splacala. Nie
je v8ak spravodlivé, aby trovy konania vynalozené Zalobcom v konani neboli aspoi v prevazujucej Casti
Zalobcovi nahradené. Nepriznanie plnej nahrady trov konania Zalobcovi podla nazoru sudu nezasiahne
znacne do jeho majetkovej sféry, na strane druhej zalovanej o nie€o zniZi jej Uhradovu povinnost, aby
nebolo ohrozené zabezpelovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb. Beric na zretel vSetky opisané
okolnosti dospel sud k zaveru, Ze principu spravodlivosti zodpoveda uloZit' Zalovanej povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 80 %.

48. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



