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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice I, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubos$a VereSa a ¢lenov senatu Mgr.
Margity Kucerovej a Mgr. Gabriely Zahorakovej, na hlavnom pojednavani konanom dna 5. decembra
2016 v KoSiciach takto

rozhodol:
Podla § 41 ods. 3 Tr.zak.sud zrusSuje skorSivyrok ovine v bode 1. rozsudku a
cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Kosice | sp. zn. 4T 38/2016 zo dna 21.
jula 2016, ktorym bol P. V. odsudeny podfa § 212 ods. 4, § 41 ods. 1, § 36 pism. I), § 37

pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmieneéne
a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu odfatia slobody bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany:

P. V., nar. XX. marca XXXX v B. N. M., trvale bytom B.
N. M., prechodne bez prihlasenia K., ulica S. €. 9,

t. 8. vo vykone trestu odniatia slobody v UVTOS Kosice,

uznava sa za vinného , Ze

1) v K. na ulici M. &islo 1, pred obytnym domom, v dobe odo dfia 28. septembra 2015 do 12.00 hodiny
do 1. oktébra 2015 do 11.30 hodiny, odcudzil poSkodenému Z. A. jeho osobné motorové vozidlo zn.
Chevrolet Aveo, ervenej farby, ECV KE XXX GP, VIN KL 1SF69WJ9W047149, v ktorom sa nachadzali
latkové potahy na sedadla a 10 kusov CD nosicov a to tak, ze poSkodenému z bytu najprv odcudzil pravy
kfu€ od osobného motorového vozidla a nasledne toto vozidlo spolu s pravym kldt€om odovzdal X. T.
do zalohy za pozi¢anie finanénej hotovosti, &im takto pre poskodeného Z. A. spbésobil Skodu v celkovej
vysSke 4.445,10,- eur, hoci bol za taky &in odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi
spisovej znacky 3T 60/2011 zo dia 12. februara 2014, pravoplatnym toho istého dna,

2)v K. naulici A. islo 18, v Case od 7. januara 2016 od 19.00 hodiny do 8. januara 2016 do 07.40 hodiny,
po vypadeni vchodovych dveri sa viamal do prevadzky kadernictva - Studio krasy AA, odkial odcudzil
dva pristroje na kozmetické a telové oSetrenie neznamej znacky a typu v hodnote 1933,16 eur, 29 kusov
vonaviek zna¢ky Yodeyma v hodnote 727,71 eur, rbzne li¢idla neznameho poctu, sadu na gélové nechty
patriace poskodenej P. M., dalej AKU skrutkova¢ znacky Bosch v platenej taSke v hodnote 150,56 eur,
kapsicku s dokladmi a to OP Cislo ST 643792, VP Cislo E 4131942, kartu poistenca VZP, bankomatovou
kartou SLSP, dokladmi od vozidla znacky Citroen Berlingo EPZ KE XXX IR spolo¢nosti Conex-Trade,
elektronickym OEV ¢islo APV 05834, zakonnym poistenim, bielou kartou a nahradnym kla¢om od
vozidla patriace poskodenému C. M. a napokon kovovy kozmeticky kufrik s nechtovou kozmetikou v
hodnote 296,90 Eur patriaci poSkodenej R. H., ¢im takto poSkodenej P. M. spésobil celkovu Skodu vo
vyske 2 666,87 eur, poSkodenému C. M. spdsobil celkovu skodu vo vySke 150,56 eur, poSkodenej R. H.
sposobil celkovu Skodu vo vyske 296,90 eur a poSkodenim vchodovych dveri Skodu vo vyske 20,- eur,



hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Spisska Nova Ves spisovej znacky 3T 60/2011 zo dfia 12. februara 2014, pravoplatnym toho
istého dna, za pokracujuci precin kradeze podla ustanovenia § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3
pism. a, b) Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla ustanovenia § 20 Trestného
zakona a precin poskodzovania cudzej veci podla ustanovenia § 245 odsek 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla ustanovenia § 20 Trestného zakona a bolo podla ustanovenia § 44 Trestného
zakona upustené od uloZenia suhrnného trestu,

teda

v bodoch 1,2

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa je zmocnil, spésobil tymto ¢inom vacsiu Skodu, bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal zavaznejSim sp6sobom
konania,

¢im spachal

v bodoch 1,2
- pokradujuci zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a, b), ods. 4 pism. b) Tr. zakona, za
pouzitia ustanovenia § 138 pism. e) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 4, § 38 ods. 2, § 37 pism. m), § 36 pism. |), § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona na Uhrnny
spolo¢ny trest odhatia slobody v trvani 3 (troch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. samosudca vyhotovil zjednoduSeny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie,
nakol'ko sa po jeho vyhlaseni vzdali prava podat’ odvolanie obZalovany a prokurator.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku na Okresny sud KoSice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz. opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZz. pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti
jeho voli (§ 308/2)



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



