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Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z predsedu JUDr. LuboS$a Murga$a a prisediacich Rozalie
Ferencovej a Evy Gyuraszovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 05. decembra 2016 v trestnej veci
proti odsudenému C. S., nar. XX. XX. XXXX K. K. D., trvale bytom I., Q.. Z. XX, t. &. UVTOS Banska
Bystrica - Kralova, o navrhu na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamieta pre
nesplnenie podmienok obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ zo diia 30. 06. 2014, ¢&. k. 8T/92/2010 - 457 bol odsudeny C.
S. uznany za vinného zo zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1, 2 Tr. zak. a z predinu kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a uloZil
mu suhrnny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody vo vymere 80 mesiacov. Krajsky sud rozhodujuc o
odvolani obZalovaného rozsudkom &. k. 4To/78/2014 - 475 zo diha 12. 11. 2014 zrusil citovany rozsudok
vo vyroku o ulozenom trestne a odsudenému ulozil suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody vo
vymere 5 rokov. V dalSom konani Okresny sud Velky Krti§ uznesenim &. k. 3Nt/1/2015 - 34 zo dria 15. 02.
2016 povolil obnovu konania v trestnej veci sp. zn. 8T/92/2010 a zruSil rozsudok Okresného sudu Velky
Krtis &. k. 8T/90/2010 - 457 zo dria 30. 06. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k.4To/78/2014 - 475 zo dfia 12. 11. 2014 vo vyroku o treste. Po pravoplatnosti uznesenia povolujuceho
obnovu konania sud pokracoval v konani na podklade pdvodnej obzaloby. Rozhodol rozsudkom zo dnia
11.04.2016, €. k. 8T/92/2010 - 549 v spojeni s Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 4To/30/2016 -
561 zo diia 01. 06. 2016, ktorym odsudenému ulozil suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody vo
vymere 5 rokov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 04. 07. 2016 odsudeny poZiadal o povolenie obnovy konania
v trestnej Okresného sudu Velky Krti§ veci sp. zn. 8T/92/2010. Uviedol, Ze skutok, z ktorého bol
obzalovany sa nestal. Nebola realizovana Ziadna prehliadka pivniénych priestorov a neboli odobraté
ani daktyloskopické stopy. ObZaloba nepredlozila Ziadny usveddujuci dokaz. NeusvedZuje ho Ziadna z
0s0b, ktoré boli v osobnom motorovom vozidle. Sud mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je predmetom
obzaloby. Predmetom dokazovania mali byt pivniéné priestory na ulici A. C.. X vo Velkom Krtisi a nie
osobné motorové vozidlo (dalej len ,OMV*) na ulici Novohradskej pred VUB bankou, pretoZe ide o
iny skutok. Uviedol, Ze obalka, ktora bola ngjdena v OMV mu nepatrila. Neexistuje Ziadna suvislost
medzi omamnou latkou najdenou v OMV a prechovavanim omamnej latky v pivniénych priestoroch.
Uviedol dalej, Ze maijitefom obalky bol O. S., ktory uvedent latku ponukal, o potvrdil svedok A. J. a tuto
vedomost’ mali aj osoby O. D. ml. a O. B. ml., ktory vypovedali u¢elovo.



Na verejnom zasadnuti dfia 05. 12. 2016 odsudeny namietal, Ze nebola zachovana totoZnost' skutku,
pretoZze predmetom dokazovania mali byt aj pivni¢né priestory na ulici A. vo Velkom KrtiSi a nie OMV. V
konani doslo k viacerym pochybeniam a neboli zabezpeéené dbkazy, ktory by ho priamo usved&ovali zo
spachania trestnej Cinnosti. Navrhol, aby sud vypocul ako svedka B. |., ktory bol pred aj po policajnom
zasahu v kontakte s O. S., pod ktorého sedadlom bola najdena omamna latka. Dalej Ziadal, aby sud
vypocul svedka O. B. (majitefl vozidla) a O. D..

Prokuratorka okresnej prokuratury dria 05. 12. 2016 na verejnom zasadnuti navrhla, aby sud navrh
odsudeného zamietol ako neddvodny, pre nesplnenie podmienok obnovy konania. Uviedla, ze O. D. ml.
a B. . neboli pritomni pri policajnom zakroku na mieste, ked doslo k zaisteniu obalky s omamnou latkou.
Svedok O. B. bol suidom vypocCuty a nie dévod na jeho opatovny vysluch.

Podla § 394 ods. 1, 5 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skonc€ilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Obnova konania, ktoré sa skon¢ilo niektorym zo spdsobov
uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze
policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti spachal
trestny ¢in.

Sud uvadza, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, pri ktorom striktne musia byt
dodrzané zakonné dévody podla vyssie citovaného ustanovenia Trestného poriadku.

Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa obmedzuje predovSetkym na vyrieSenie otazky, Ci
navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové a skér
nezname. AZ po kladnej odpovedi na tuto otazku je mozné skumat, &i ide o také nové skutoénosti
alebo dokazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi sudu uz
znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného alebo o uloZzenom treste. Nové skuto€nosti v
konani o povoleni obnovy konania je potrebné preukazat dékazmi, kde neznamym dékazom sa rozumie
dbkaz, ktory nebol vykonany v povodnom konani ako aj dékaz sice v pdvodnom konani vykonany ale s
novym obsahom. V ramci konania o povoleni obnovy konania sud nepreskimava zadkonnost postupu v
pévodnom konani. Treba dalej dodat, Ze za nové skutocnosti alebo dékazy v zmysle ustanovenia § 394
ods. 1 Trestného poriadku nemozno povazovat skuto€nosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu
spisu a to aj v pripade, ked sa s nimi sud v rozhodnuti vébec nevysporiadal alebo ich prehliadol. Omyl
pri hodnoteni dbkazov alebo nespravne hodnotenie dékazov nie je dévod na povolenie obnovy konania.

Po preskumani navrhu na povolenie obnovy konania, sud dospel k zaveru, Ze odsudeny neuviedol
Ziadne nové skutognosti a takéto skuto€nosti a dokazy ani v konani nevysli najavo, ktoré by odévodriovali
povolenie obnovy konania.

Odsudeny sa v podstate navrhom na povolenie obnovy konania dozadoval nového vyhodnotenia
dbkazov a nesuhlasil, ako sud vyhodnotil dékazy v zakladnom konani vedenom o obZalobe pod sp.
zn. 8T/92/2010 a to vo vztahu ku skutku pravne posudenom ako zlo&in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. d) Tr. zak.. Uvedend okolnost' nie je v8ak dévodom v zmysle § 394 ods. 1 Tr. zak.
na povolenie obnovy konania. Trestna Cinnost odsudeného v pdvodnom konani bola dostatoéne
preukdzana vykonanymi dékazmi a sud svoje rozhodnutie zalozZil na spolahlivo zistenom skutkovom
stave v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Odsudeny z trestnej €innosti bol usved&eny viastnou
vypovedou z pripravného konania, kedy sa k trestnej €innosti sam priznal a vypovedami vypocutych
svedkov O.S.E.,A.Z.J.,0.B.,Z.K.aS. |.. V pripade, Ze odsudeny nesuhlasil s vyhodnotenim dokazov
v zakladnom konani vedenom sp. zn. 8T/92/2010, potom zmenu mohol dosiahnut’ len v riadnom resp.
mimoriadnom opravnom konani. Krajsky sud v Banskej Bystrici, €. k. 4 To/78/2014 - 475 zo dha 12. 11.
2014 potvrdil spravnost’ a uplnost’ skutkovych zaverov, pravnej kvalifikacie a vyhodnotenia dékazov.



V suvislosti s namietkou odsudeného k zachovaniu totoznosti skutku v obZalobe pravne kvalifikovaného
ako zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak. sud kon&tatuje, Ze nejde o novu skuto&nost.
TotoZnu argumentéciu odsudeny uz prezentoval ako odvolaciu vo&i rozsudku Okresného sudu Velky
Krtis zo dria 30. 06. 2014, na ktoru krajsky sud reagoval rozsudkom v €. k. 4To/78/2014 - 475 zo
diia 12. 11. 2014. Sud tu dodava, Ze totoznost skutku bola zachovana, pretoze oproti vymedzeniu
skutku v obZalobnom navrhu v bode 1/ podanej obZaloby nedoslo v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania pred sudom, k Ziadnej zmene v konkrétnych okolnostiach, ktoré skutok individualizuju
(vratane miesta spachania) a to oproti skutkovej vete vyhlaseného rozsudku. Bola preto zachovana
podstata skutku. U&ast odsudeného na udalosti vymedzenej v obZalobnom navrhu vratane miesta
spachania skutku (ul. A., Velky Krti§) bola pritom spolahlivo preukdzana vykonanymi dékazmi, ¢o
pravoplatne potvrdili sudy oboch stupriov.

Navrh odsudeného doZadujuci sa procesného postupu podla § 398 ods. 1 Tr. por., sud neakceptoval,
pretoZe je neopodstatneny. Pokial sa odsudeny doZadoval vysluchu svedka O. B. sud tu konstatuje,
Ze uvedeny dokazny navrh nenapifia jednu z podmienok pre povolenie obnovy konania, pretoZe nejde
0 dbkaz sudu skér neznamy a preto tato skutoCnost nie je spdsobila viest k inému rozhodnutiu,
nez ako je pdvodné pravoplatné rozhodnutie o vine a treste odsiudeného. Oznaceny svedok bol v
sudnom konani opakovane vypoc¢uvany a zo skuto€nosti uvedenych v obsahu navrhu odsudeného
nemozno oCakavat vykonanie tohto dékazu s novym obsahom. Sud preto navrh na vysluch svedka
O. B. zamietol. Neakceptoval potom ani navrhy na vysluch svedka O. D. a B. |., pretoZe oznaené
osoby odsudeny navrhol vypo&ut' k okolnostiam, ktoré nie su nové a ktoré odsudeny taktiez uz uvadzal
na svoju obhajobu, ktora bola vyvratena inymi dokazmi v zakladnom konani. Odsudeny pritom mal
moznost' uvedeny dOkazny navrh predniest aj v zakladnom konani, ¢o neurobil. Sud v aktualnom
Stadiu konania povazoval navrh odsudeného za nehospodarny a zo strany odsudeného za ucelovy.
Predvolanie a vypocutie navrhovanych svedkov by nijakym spésobom nezmenilo rozhodnutie vydané
okresnym sudom v pévodnom konani, pretoZe sa jedna o osoby, ktoré sa relevantne nevedia vyjadrit
k okolnostiam spachaného skutku.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud musi konstatovat, Ze podmienky pre povolenie obnovy
konania tak, ako ich stanovuje Trestny poriadok vo vySSie citovanom ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por.,
neboli splnené. Navrh odsudeného na obnovu konania sud pre nesplnenie podmienok obnovy konania
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od oznamenia
na Krajsky sud v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu.



