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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: mBank
SPOLKA AKCYJNA, poboé¢ka zahraniénej banky so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 819
638, pravne zastlipeného Bartosik Svaby s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35
929 049, proti zalovanému: G. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX J.S., o zaplatenie 2 086,86
€ s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[I. Zalovany ma proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom doslym sudu diia 28.06.2016 sa Zalobca doméahal na Zalovanom zaplatenia sumy 1223,13
€ s prisl.. Zalobca vychadzal z toho skutkového zakladu, Ze so Zalovanym uzavrel diia 04.03.2013
Zmluvu o pouzivani kreditnej karty, na zéklade ktorej mu poskytol tver vo vyske limitu 1200 €. Z dévodu
neplnenia zavazkov Zalovaného, Zalobca listom zo diha 27.12.2013, ktory bol Zalovanému doruéeny
dna 07.01.2014, vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej sumy v lehote 7 dni, inak uplynutim tejto
lehoty od zmluvy odstupuje. KedZe dlZna suma mala byt zaplatena do 14.01.2014, €o sa nestalo, dfiom
15.01.2014 doslo k odstupeniu od Uverovej zmluvy.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Zalobca v rdmci pravnej argumentéacie kladie déraz na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym
obchodom v zmysle Obchodného zakonnika a vykonané odstupenie od nej tak treba posudzovat podla
§ 506 Obchodného zakonnika. Svoju argumentaciu opiera o vo svojich podaniach citované rozhodnutia
NS SR a NS CR.

4. Pre rozhodnutie v prejednavanej veci je tak rozhodujuce posudenie pravneho rezimu odstupenia
od uverovej zmluvy Zalobcom. Pravny rezim odstupenia od Uverovej zmluvy je v pravnej praxi sporny.
Senat 9C v minulosti posudzoval tato otdzku podla Obchodného zakonnika, avSak jeho rozhodnutie
bolo zruSené s poukazom na niZSie uvedenu argumentaciu. Procesny sud teda pravny reZzim odstupenia
od uverovej zmluvy posudzuje podla Obcianskeho zakonnika.

4.1. V ramci pravnej argumentécie poukazuje sud na rozhodnutie

KS v PO sp. zn. 3Co0/302/2015 - Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze Gver je absolutnym
obchodom; predmetna vec sa v3ak tyka zavazkovo - pravneho vztahu zaloZzeného spotrebitelskou
zmluvou, ktord je regulovana osobitnou pravnou upravou obsiahnutou v Ob¢&ianskom zakonniku (§ 52
a nasl.). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o
typicky obc&ianskopravny vztah a niet dévodu nechranit dobromyselnost spotrebitefa vychadzajucu z



dovery v objektivne obc&ianske pravo. Posudzovanim zmluvnej podmienky je pritom aj posudzovanie
pravneho ramca zmluvy, to znamena, ¢i ide o aplikaciu obchodného prava alebo obd&ianskeho prava
a v tomto smere ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika predstavuje garanciu pre spotrebitefa v
tom zmysle, Ze si neméze zhorSit svoje zmluvné (a teda i pravne) postavenie bez ohfadu na to, aké
dojednania su uvedené v spotrebitelskej zmluve a taktiez je tato ochrana zakotvena v ust. § 52 ods.
2 Obdianskeho zakonnika. Tieto zdkonné ustanovenia zaru€uju prednostnu aplikaciu tych pravnych
predpisov na spotrebitelsky pravny vztah, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie, prave za ucelom
principu zakazu zhorSenia zmluvného postavenia spotrebitelov v pravnom vztahu s dodavatefom.
Nemozno opomenut, Ze zo strany Zalobcu do$lo k odstupeniu od uzatvorenej zmluvy s tym, Ze tento
in&titut odstupenia od zmluvy je upraveny v Obchodnom z&konniku a Obcianskom z&konniku odliSne.
Obchodny zakonnik v ust. § 349 ods. 1 zanik zmluvy viaze na okamih, ked' prejav vole opravnenej
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, zanik zmluvy teda nastava v dobe u¢innosti ukonu,
ktorym opravnena osoba odstupila od zmluvy. Podla Obé&ianskeho zakonnika sa v8ak odstupenim od
zmluvy zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pradvnym predpisom upravené alebo u€astnikmi dohodnuté
inak (§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy, t.j. aj pravo
veritela na uroky, poplatky a pod.. Podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 48 v spojeni s § 457)
je nasledkom odstupenia od zmluvy len vznik povinnosti U€astnikov zmluvy navzjom si vratit' to, ¢o
podla nej dostali. Pravna uprava odstupenia od zmluvy obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku je teda pre
spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel vzdat nemohol.

KS v PO sp. zn. 23C0/49/2015 - V danom pripade je potrebné posudzovat odstupenie od Uverove;j
zmluvy podla ustanoveni Obcianskeho zédkonnika. Z ustanovenia § 48 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika
vyplyva, Ze odstupenim od zmluvy zmluva od zaciatku zanikla a z ustanovenia § 457 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v8etko, o podla nej dostal. Ustanovenie § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
od 1. maja 2014 sa od jeho u€innosti vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom. (rozsudok
NS SR 3 MCdo 14/2014 zo dha21.4.2015). Spravne bola teda Zaloba zamietnuta v Casti prevySujuce;j
vy$ku poskytnutého uveru. Dalej je nesporné, Ze Zalobca z dévodu, Ze Zalovany bol v omeskani so
splacanim viac ako dvoch splatok, odstupil od zmluvy podla ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika.
Z ustanovenia§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZije ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze skuto¢ne odstupenie od
zmluvy v danom pripade je potrebné posudzovat podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. danom
pripade je potrebné posudzovat podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

KS v PO sp. zn. 15C0/110/2015 - Co sa tyka pravnej Upravy odstipenia od zmluvy tato bola obsiahnuta
v 2 pravnych predpisoch a to v Obchodnom zakonniku a Obgianskom zékonniku. Podla ustanovenia §
349 ods. 1 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zdkonom
prejav vOle opravnenej strany odstupit od zmluvy je dorueny druhej strane. Tento pravny predpis v
ustanoveni § 351 ods. 1 umoziuje, aby ur€ité ustanovenia mohli podla prejavenej vole stran alebo
vzhladom na svoju povahu trvat aj po ukon€eni zmluvy. Na rozdiel od uvedeného Ob¢iansky zakonnik
s odstupenim od zmluvy v ustanoveni § 48 ods. 2 v zasade spaja jej zruSenie a to s ucinkami od
zaciatku. Zakonna uprava odstupenia od zmluvy v Obgianskom zakonniku je teda pre Zalovanu ako
spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa Zalovana vzdat nemohla. Aj ked ustanovenie §
48 ods. 2 Obdianskeho zakonnika umoziiuje u€astnikom zmluvy dohodnut’ sa na inom zruSeni zmluvy,
nez od jej zaCiatku, pri spotrebitelskom vztahu tato moznost je vyrazne obmedzena ustanovenim §
54 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktorému tento zakon priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
Akakolvek dohoda posuvajuca moment zruSenia zmluvy na iny termin nez od zadiatku, vzhfadom na
nasledky tohto jednostranného pravneho ukonu, bez akychkolvek pochybnosti zmluvné postavenie
Zalovanej zhorSuje. Ak zmluva alebo v&eobecné obchodné podmienky upravovali nasledky odstupenia
odliSne od obCianskopravnej Upravy, takéto dojednanie je neplatné pre jeho rozpor s ustanovenim
§ 54 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy. KedZe ustanovenie § 54
Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a Ob¢ianskeho
zdkonnika), iSlo o neplatnost absolutnu vyplyvajucu z ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika a
pbdsobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktord musel sud prihliadat’ z Uradnej povinnosti. Kedze
dosledky odstupenia od zmluvy boli spravne posudené podla ustanovenia § 48 ods. 2 Obd&ianskeho



zdkonnika, v dosledku zruSenia zmluvy s U€inkami od zacliatku sa zruSuju i ustanovenia zmluvy o
urokoch.

KS v TT sp. zn. 11Co0/361/2015 - V predmetnom pravnom vztahu ma tak odporca postavenie
spotrebitela v désledku Coho je dana aplikacia pravnych noriem tykajucich sa ochrany spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany. V konkrétnom sudenom pripade je to aplikacia ustanoveni O.z. upravujuca
hmotnopravnu otazku preml€ania naroku ako aj odstupenia od zmluvy. Navrhovatel tak v rozpore
s vyslovnou pravnou upravou nedbévodne namieta aplikaciu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
tykajucich sa odstupenia od zmluvy. KedZe ustanovenie § 48 O.z.., ktoré ma v otazke odstupenia
od zmluvy povahu lex generalis, kym spomenuté ustanovenie zakona ZoSU (§ 5) méa pravnu povahu
lex specialis. Vzhladom k tomu, Ze Uprava odstupenia od zmluvy veritelom v ZoSU nema charakter
komplexnej upravy, bola dana podporna aplikacia ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Preto na v3etky
pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia O.z. (aj ked by
sa inak mali pouzit normy Obchodného prava). Sud prvého stupria preto spravne aplikoval ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

KS v TN sp. zn. 5C0241/2015 - Odvolaci sud nijako nepopiera, Ze Uver je absolutnym obchodom, a Ze
na Uver dopada tretia Cast Obchodného zakonnika, bez ohfadu na povahu ucastnikov Uverovej zmluvy.
ESte dolezitejSou skutoCnostou vSak je, Ze v pripade Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikmi
sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou a tiez ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. KedZe predmetna pravna vec ma spotrebitel'ski povahu dopada na fu
pravna ochrana vyplyvajuca z ustanovenia §54 Obcianskeho zakonnika. Postavenie spotrebitefa nie
je pripustné zhorsit’ oproti pravnej uprave Obcianskeho zakonnika, vratane pravnej Upravy odstupenia
od zmluvy, a to ani v pripade Uveru, ktory ¢o odvolaci sud nespochybriuje, je absolutnym obchodom.
V ramci kolizie dvoch noriem upravujucich totozny institut sa v8ak pouzije ob&ianskopravna Uprava.
O rozpor s ustanovenim § 54 ods. 10bc&ianskeho zakonnika by sa teda jednalo v pripade, ak by sa
postavenie spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy pouzitim in&titatu prava podla Obchodného zakonnika
zhorsilo napriek tomu, Ze Obgiansky zakonnik upravuje pre spotrebitela rovnaky institut priaznivejSie.
Je pravdou, Ze ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyznamne chrani spotrebitefa, je
potrebné v8ak vziat do Uvahy, Ze spotrebitel takmer Ziadnym sposobom na koncipovani typovej zmluvy
neparticipuje, preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktorti zdkonodarca v tomto
ustanoveni zakotvil. KedZe v preskimavanej veci nepochybne pravna Uprava odstupenia od zmluvy
upravend v ustanoveni § 48 Obcianskeho zakonnika je pre spotrebitela priaznivejsia, ked vychadzajuc
z ods. 2 tohto ustanovenia v désledku odstupenia od zmluvy dochadza k zruSeniu zmluvy od samého
pociatku, teda ex tunc. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela k zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc,
postavenie spotrebitela zhorSuje. V nadvaznosti na uvedené vychadzajuc z ustanoveni § 48 ods. 2 a §
457 Obcianskeho zakonnika tu je povinnost u€astnikov konania navzjom si vratit iba to, o si vzdjomne
plnili. Tieto ustanovenia prvostupriovy sud na danu vec aj spravne aplikoval a po nespornom zisteni, Ze
navrhovatel od zmluvy odstupil, zaviazal odporcu len na zaplatenie rozdielu medzi sumou Uveru, ktora
mu zo strany navrhovatela bola na zaklade zmluvy o Uvere poskytnuta a sumou, ktort uz tento splatil,
a vo zvySku navrh navrhovatela ako neddvodny zamietol. VySka poskytnuta Gveru ani vy$ka uhradenej
sumy odporcom v konani sporna nebola.

KS v PO sp. zn. 19C0/259/2014 - Zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou je sice absolutnym
obchodom a je pravdou, Ze na predmetny Uver dopadaju ustanovenia Obchodného zékonnika bez
ohladu na povahu uc€astnikov uverovej zmluvy. Predmetna vec je v8ak o spotrebitelskej zmluve, ktora
je regulovana osobitnou pravnou Upravou a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Ide o vztah medzi
obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima Uver na spotrebu, teda ide o typicky ob&ianskopravny vztah.
V sulade s principmi ochrany spotrebitefa v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institatov
sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obd&ianskych pravach a nie podnikatelské
pravo (napr. rozsudok NS SR vo veci 5MCdo/20/09). Postavenie spotrebitela nie je pripustné zhorsit
oproti pravnej uprave v Obc&ianskom zakonniku. V ramci kolizie dvoch noriem na ten isty institut sa
v tomto pripade pouzije obc&ianskopravna Uprava. Zo spisu vyplyva, Ze v danom pripade Zalobca
odstupil od zmluvy. Tuto skuto€nost nespochybnil Ziadny z U&astnikov konania. Preto je potrebné
posudit’ odstupenie od zmluvy a jeho nasledky podla prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
V opa¢nom pripade, t. j. v pripade aplikacie pravnej Upravy vyplyvajucej z Obchodného zakonnika, by
doSlo k zhorSeniu postavenia Zalovanej ako spotrebitelky. Pre pravne posudenie instititu odstupenia
od zmluvy v danom pripade (a aj vSeobecne) jednoznaéne postaCuje pravna Uprava vyplyvajuca



z ustanoveni § 48 a § 457 Obclianskeho zakonnika. Sudom prvého stupria spravne aplikované
ustanovenie § 48 Obcianskeho zakonnika upravuje nasledky odstupenia od zmluvy tak, Ze zmluva sa
zruSuje s uCinkami od zaciatku (ex tunc), a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom
odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porudenia prava (bezdévodné obohatenie, ndhrada
$kody). U&astnici zruSenej zmluvy si maji navzajom vratit uZ vykonané pinenia. Uvedené vyplyva z
ustanovenia § 457 Obc&ianskeho zakonnika, na ktoré sud prvého stupfia poukazal.

KS v PO sp. zn. 2C0/185/2014 - Sud prvého stupria taktiez spravne poukazuje na pravny ukon Zalobcu v
predmetnej veci spocivajuci v odstupeni od predmetnej zmluvy, dany bodom 9.3 zmluvnych podmienok
k nadvaznosti na bod 7.1 upravujuci povinnost vratit Uver na zaklade dohodnutych podmienok. Takymto
postupom sa pravny vztah u€astnikov dostal do reZzimu bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, pri€¢om v zmysle citovaného ustanovenia § 457 Obcgianskeho zakonnika,
je povinnostou ucastnikov vratit' si vietko, ¢o podla zmluvy dostali, to znamena, Ze Zalobca si m6ze
narokovat len na skutoCné poskytnuté plnenie, avSak nie uz na dohodnuté uroky, pripade dalSie
plnenia spojené s poskytnutim predmetného hotovostného Uveru. Na tejto okolnosti nemeni ni¢ ani
citované ustanovenie§ 506 Obchodného zakonnika a okolnost, Ze pri poskytovani hotovostného Uveru
ide o tzv. absolutny obchod a to z dévodu, Zze v predmetnej veci je potrebné aplikovat ustanovenia
na ochranu spotrebitela vyplyvajuce najma z § 54 ods. 1,2 Obd&ianskeho zakonnika, ktoré zabrariuju
zhorSeniu postavenia spotrebitela v spotrebitelskych pravnych vztahoch, ako aj vzdaniu sa prav, ktoré
poskytuje spotrebitefovi Obc&iansky zakonnik. Preto spravne postupoval sud prvého stuphfia , pokial
odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu v sulade so zmluvnymi podmienkami spojil s posunutim a
klasifikaciou pravneho vztahu u¢astnikov a predmetnej veci do roviny bezdévodného obohatenia, a to aj
v nadvaznosti na ustanovenie§ 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktory zabezpecuje vyklad zmluy, teda
aj predmetnej zmluvy v rovine priaznivejSej pre spotrebitela. V tomto slova zmysle je pre spotrebitela
priaznivejsie, pokial bude pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovany podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika o bezdévodnom obohateni.

KS v PO sp. zn. 7C0/235/2014 - Okrem toho ochrana spotrebitela v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola
obsiahnuta i v Obgianskom zakonniku. Podfa ustanovenia § 52 tohto pravneho predpisu ucinného
v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo uc¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Vychadzajuc z vyssie
uvedeného, nielen ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéach, ale aj vietky iné
ustanovenia, t.j. i ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o odstipeni od zmluvy sa pouziju vzdy, ak je
to na prospech spotrebitela. Co sa tyka pravnej Gpravy odstipenia od zmluvy tato bola obsiahnuta v 2
pravnych predpisoch a to v Obchodnom zakonniku a Obc¢ianskom zékonniku. Podla ustanovenia § 349
ods. 1 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zmluva zanikd, ked v sulade s tymto zdkonom
prejav vOle opravnenej strany odstupit od zmluvy je dorueny druhej strane. Tento pravny predpis v
ustanoveni § 351 ods. 1 umoziuje, aby ur€ité ustanovenia mohli podla prejavenej vole stran alebo
vzhladom na svoju povahu trvat aj po ukon€eni zmluvy. Na rozdiel od uvedeného Ob¢iansky zakonnik
s odstupenim od zmluvy v ustanoveni § 48 ods. 2 v zasade spaja jej zruSenie a to s ucinkami od
zaciatku. Zakonna uprava odstupenia od zmluvy v Obgianskom zakonniku je teda pre Zalovanu ako
spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa Zalovana vzdat nemohla. Aj ked ustanovenie §
48 ods. 2 Obdianskeho zakonnika umoziiuje u€astnikom zmluvy dohodnudt’ sa na inom zruSeni zmluvy,
nez od jej zaCiatku, pri spotrebitelskom vztahu tato moznost je vyrazne obmedzena ustanovenim §
54 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktorému tento zakon priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
Akakolvek dohoda posuvajuca moment zruSenia zmluvy na iny termin nez od zadiatku, vzhfadom na
nasledky tohto jednostranného pravneho ukonu, bez akychkolvek pochybnosti zmluvné postavenie
Zalovanej zhorsuje.

KS v PO sp. zn. 1C0/185/2014 - Sud prvého stupria taktiez spravne poukazuje na pravny ukon Zalobcu v
predmetnej veci spocivajuci v odstupeni od predmetnej zmluvy, dany bodom 9.3 zmluvnych podmienok
v nadvaznosti na bod 7.1 upravujuci povinnost vratit dver na zédklade dohodnutych podmienok. Takymto
postupom sa pravny vztah u€astnikov dostal do reZzimu bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a



nasl. Obgianskeho zakonnika, pri€¢om v zmysle citovaného ustanovenia § 457 Obcgianskeho zakonnika,
je povinnostou ucastnikov vratit' si vietko, ¢o podla zmluvy dostali, to znamena, Ze Zalobca si m6ze
narokovat len na skuto¢ne poskytnuté plnenie, aviak nie uz na dohodnuté uroky, pripadne dalSie plnenia
spojené s poskytnutim predmetného hotovostného uveru. Na tejto okolnosti nemeni ni€ ani citované
ustanovenie§ 506 Obchodného zakonnika a okolnost, Ze pri poskytnuti hotovostného Uveru ide o tzv.
absolutny obchod a to z toho dbévodu, Ze v predmetnej veci je potrebné aplikovat’ ochranu spotrebitela
vyplyvajucu najma z § 54 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika, ktoré zabraruju zhorSeniu postavenia
spotrebitela v spotrebitelskych pravnych vztahoch, ako aj vzdaniu sa prav, ktoré poskytuje spotrebitelovi
Obcgiansky zakonnik. Preto spravne postupoval sud prvého stupfia, pokial odstupenie od zmluvy zo
strany zalobcu v sulade so zmluvnymi podmienkami spojil s posunutim a kvalifikaciou pravneho vztahu
ucastnikov v predmetnej veci do roviny bezddvodného obohatenia, a to aj v nadvaznosti na ustanovenie
§ 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika, ktory zabezpecuje vyklad zmlav, teda aj predmetnej zmluvy v
rovine priaznivejSej pre spotrebitela. V tomto slova zmysle je pre spotrebitela priaznivejsie, pokial bude
pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovany podla ustanoveni Obgianskeho zédkonnika o bezdévodnom
obohateni.

5. Odstupenie od uverovej zmluvy Zalobcom spésobilo, ze pravny vztah stran sporu treba vyporiadat
podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni.

5.1. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - Organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika - Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika - Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika - Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods.2 Obcgianskeho zakonnika - Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

5.2. Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 6 Co 81/2012 zo dha 14. februara 2013, vyslovil pravny nazor,
Ze aj pri uverovej zmluve uzavretej podfa Obchodného zakonnika medzi podnikatelom a spotrebitefom
treba pouzit' pri otazke premi€ania (ale aj pri inych otazkach, napr. uznanie dlhu a pod.) prednostne
Upravu uvedenu v Obc&ianskom zakonniku.

5.3. Ustavny sud SR vo veci sp. zn. US 402/2013-10 na zaklade Ustavnej staznosti proti uvedenému
rozsudku KS v PreSove uviedol, Ze: ,Po preskumani rozsudku krajského sudu ustavny sud argumentaciu
staZovatela nevyhodnotil ako spésobilu spochybnit’ Gstavni udrzatelnost zaverov krajského sudu.
Ustavny sud nezistil, Ze by krajskym sudom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu
veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dévod na zasah ustavného sudu do namietaného
rozsudku v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by
posudzovany rozsudok krajského sudu bol svojvolny alebo v zjavhom vzajomnom rozpore €i urobeny v
zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou Upravou ¢&i nedostato¢ne oddévodneny.*

6. KedZe v prejednavanej veci doslo k odstupeniu od uverovej zmluvy dfiom 15.01.2014 a Zaloba bola
podana na sude azZ diia 28.06.2016, bola podana po uplynuti subjektivnej preml€acej lehoty na vydanie
bezdbévodného obohatenia a preto musela byt zamietnuta.

7. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.
Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.



Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.
7.1. KedZe Zalovany bol v konani plne Uspesny, ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



