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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Karola KuCeru v trestnej veci obvineného G. a spol. pre
pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr.
zak., o odvolani prokuratora podaného proti vyroku o treste u obvinenych G. F. a A. W. proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/107/2014 zo dfia 28. 7. 2014 na neverejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dfia 5. decembra 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. | pism. d/, ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu u obvinenych G. F. a A. W..

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/107/2014 zo dria 28. 7. 2014 boli obvineni
G. F. vbodoch 1 az 3 a A. W. v bodoch 1 a 2 uznani za vinnych z pokraovacieho obzvlast zdvazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § uznani vinnymi 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. a to za
kazdy z nich, na tom skutkovom zéklade, Zze

obvineni G. F. a A. W. (spolu s F. M.)

1/ od presne nezistenej doby najmenej od konca roka 2012 do 30. aprila 2013 v réznych &asovych
intervaloch v Seredi a na inych miestach v okrese Galanta, G. F. kupoval od doposial' nestotoZznenych
0sOb metamfetamin (pervitin) v davkach najmenej 2 cm3 v nezistenej koncentracii u€innej latky, ktory
zadovazoval N. U., ktory najprv ho odovzdaval F. M. a A. W., a neskér priamo ho predaval F. M. a A.
W., a to na miestach v E., Banskej Bystrici, Poprade a SpiSskej Novej Vsi,

obvineni G. F. a A. W.

2/ dna 30. aprila 2013 o 17,00 hod. v Banskej Bystrici G. F. predal A. W. 20,89 g metamfetaminu
(pervitinu), z toho 18,90 g 80,3 % pervitinu, 0,65 g 65,9 % pervitinu a 1,34 g 80,3 % pervitinu, pricom
cestou do SpiSskej Novej Vsi v Useku cesty na Donovaloch, pri obci Korytnica, okr. Banska Bystrica bol
zadrzany policiou, kde nasledne pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. Peugeot 206, ev. &. SN
516 CA, ktoré riadil, bola u neho tato latka zaistena v mnozstve, z ktorého by bolo mozné vyrobit 417 az
1669 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spésobilé po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela
a ktorych cena na Ciernom trhu predstavuje sumu najmenej 4.170 €,



obvineni G. F. (spolus G. A.aF. M.)

3/ dha 30. aprila .2013 o0 21,30 hod. v Banskej Bystrici, pred OC Tesco, po tom, ¢o G. A. zadovazil G. F.
skladac¢ku omamnej latky s obsahom 3,88 g 55,6 % metamfetaminu (pervitinu), tuto Marek F. nasledne
predal F. M., ktory nasledne bol zadrzany policiou a vydal predmetnu skladacku, z obsahu ktorej by bolo
mozné vyrobit' 54 az 216 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spOsobilé po aplikacii ovplyvnit
psychiku uZivatela a ktorych cena na €iernom trhu predstavuje sumu najmenej 540 €.

Sud im to ulozil :

obvinenému G. F. podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. z&k. a
¢lanku 6 ods. 1, 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d v zneni Protokolu €. 11 trest
odniatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu
odniatia slobody ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 789 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZzeny ochranny dohlad ulozil na 3 (tri) roky.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. ulozZil obvinenému obmedzenie
spocivajuce v zdkaze poZzivania navykovych latok inych ako alkoholu. Podfa § 77 ods. 2 Tr. z&k. s
pouzitim § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. ulozil obvinenému povinnost spoc€ivajucu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 60 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. uloZil obvinenému trest prepadnutia veci a to sumy 965 €, ktora sa
nachadza na G&te Okresného sudu Spi§ska Nova Ves &. 7000146570/8180 Statna pokladnica. Podla §
60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych finanénych prostriedkov sa stava Stat. Podla § 60 ods. 1
pism. a) Tr. zak. ulozil obvinenému trest prepadnutia veci - 1 ks kovovej fajky a 1 ks dvojdielnej drevene;j
drvi¢ky s hrotmi. Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava &tat.

Obvinenému A. W. podla § 172 ods. 2 Tr. z&k. s pouZitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. a
¢lanku 6 ods. 1, 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni Protokolu &. 11 trest
odniatia slobody v trvani 5 (pat’) rokov a 6 ($est) mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak.
na vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozZil obvinenému ochranny dohfad na 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. ulozZil obvinenému obmedzenie
spocCivajuce v zakaze pozivania navykovych latok inych ako alkoholu. Podfa § 77 ods. 2 Tr. zak. s
pouzitim § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. ulozil obzalovanému povinnost’ spocivajucu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uklada obvinenému trest prepadnutia veci - 1 ks ¢erveného a 1 ks
Cierneho platenného vrecuska, 1 ks latkové nepremokavé puzdro o rozmeroch 21x16 cm, 1 ks plastovej
trubi¢ky s napisom ,Nice day“, 1 ks odlomena horna €ast skimavky, 1 ks prazdna banka zo Ziarovky,
1 ks prazdna plastova ampulka s ventilom a Srubovacim uzaverom, 1 ks prazdna banka zo Ziarovky, 1
ks prazdny &ierny kovovy obal o dizke 11,6 cm, 1 ks biela trubi¢ka o dizke 10,5 cm a podfa § 60 ods.
6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obvineni G. F. a A. W. a prokurator v
neprospech tychto obvinenych proti vyroku o treste a tiez v neprospech spod obZaloby oslobodeného
obvineného Filipa G..

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 8To/116/2014 zo dna 19. januara 2015
podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obZalovanych Mareka F., A. W. a prokuratora.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal Generalny prokurator Slovenskej republiky dovolanie v
neprospech obvinenych G. F. a A. W. z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., ktory



predpoklada uloZenie trestu mimo zakonom ustanovene;j trestnej sadzby alebo uloZenie takého druhu
trestu, ktory zadkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. Na zaklade dévodov podrobne rozvedenych
v podanom dovolani Generalny prokurator Slovenskej republiky navrhol, aby Najvyssi sud SR podla §
386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 19. januara 2015
sp. zn. 8To/116/2014, ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 34
ods. 2, § 172 ods. 2 Tr. zak. a § 319 Tr. por. v prospech obvinenych Mareka F. a A. W., aby podla § 386
ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 19. januara 2015 sp. zn. 8To/116/2014
zruSil a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v KoSiciach prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade takto podaného dovolania na verejnom zasadnuti
konanom dna 13. septembra 2016 v Bratislave rozsudkom sp. zn. 2Tdo/76/2015 rozhodol, Ze uznesenim
Krajského sudu v KosSiciach z 19. januara 2015 sp. zn. 8T0/116/2014 z dévodu uvedeného v § 371 ods.
1 pism. h/ Tr. por. bol poruSeny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. v prospech obvinenych G.F.a A. W,,
pokial krajsky sud zamietol odvolanie prokuratora podané proti vyroku o treste v neprospech uvedenych
obvinenych. Predmetné uznesenie Najvy3si sud Slovenskej republiky v citovanom rozsudku zrusil vo
vztahu k zamietnutiu odvolania prokuratora proti vyroku o treste u obvinenych G. F. a A. W. a zrusil
aj dalSie rozhodnutia na zrudené uznesenie obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad. Krajskému sudu v KoSiciach prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Predmetnym vyrokom zostali nedotknuté vyroky o zamietnuti odvolani obvinenych G. F. a A. W., ako aj
prokuratora voc€i oslobodzujicemu vyroku u obvineného W. G..

V odbévodneni rozsudku Najvy3si sud Slovenskej republiky podrobne rozviedol dévody, ktorého k
uvedenému rozhodnutiu viedli. Uviedol, Ze vecne treba suhlasit s nazorom dovolatela, ze ulozenie
trestu odnatia slobody pachatelovi pod dolnu hranicu trestnej sadzby prostrednictvom aplikacie ¢lanku
6 ods. 1, 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, v zneni Protokolu &. 11, ako
to urobil prvostupriovy sud a v kone€¢nom désledku potvrdil aj odvolaci sud, pri nezisteni prietahov
v konani a porusenia prava obvineného na prejednanie veci v primeranej lehote (¢lanok 6 ods. 1
Dohovoru), odporuje rozhodovacej praxi véeobecnych sudov Slovenskej republiky, vratane Ustavného
sudu SR a nema oporu ani v rozhodnutiach Eurépskeho sudu pre ludské prava. Clanok 6 ods. 1,
3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych prav neupravuje parcidlne pravo spocivajuce v
moznosti zmiernenia trestu pre pripad, ked sa sud domnieva, Zze by pouzitie trestnej sankcie podla
hmotného prava prislusného statu sa javilo ako neprimerane prisne. Najvy33i sud Slovenskej republiky
pripomenul z pohladu garancii diktovanych Dohovorom jednoznaéné stanovisko Eurépskeho sudu pre
ludské prava formulované k punitivnej politike zmluvnych stran Dohovoru, podfa ktorého tieto maju
volnost k zmene, predovSetkym k posilneniu represie pri potlacani trestnej &innosti bez toho, aby to
spbsobovalo problémy z pohladu ustanoveni Dohovoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dalej uviedol, Ze oblast trestného zakonodarstva patri tradiCne
do sféry zvrchovanej pravomoci Statov, resp. stanovenie systému trestnych sankcii, podmienok ich
ukladania a vykonu, ako aj stanovenie trestnych sadzieb patri do pravomoci Statu alebo inak povedané,
zakonodarcu s tym, Ze limitujucim v tomto smere je ¢lanok 3 Dohovoru.

Vo vztahu k otazke primeranosti trestov poukazal Najvyssi sud Slovenskej republiky aj na judikaturu
Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorej v pripadoch posudzovania individualnych staznosti
nie je jeho ulohou preskumavat pravne predpisy a prax in abstracto. Rozhodovacia &innost ESLP
v tejto oblasti vbbec nenaznaluje, Ze by mal ambiciu vyslovovat sa k pomeru trestnej represie
a vychovného pbsobenia ukladanych trestov. Vynimku predstavuje &lanok 3 Dohovoru, ktorému
kore$ponduje &lanok 16 ods. 2 Ustavy SR zakazujici muéenie, podrobenie krutému, neludskému, &i
poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu. Trestna sankcia uvedena v § 172 ods. 2 Tr. zak. vSak nebola
podrobend testu pripadnej nestladnosti so spomenutymi &lankami Dohovoru a Ustavy SR.

Vzhladom na uvedené sudy nizSich stupriov postupovali nespravne, ked obvinenym G. F. a A. W. uloZili
trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, pretoze aplikovany ¢lanok
6 ods. 1, 3 Dohovoru taky postup neumozfiuje z dévodu, Ze sud povazuje ustanovenu trestnu sankciu
za neadekvatnu - neprimerane prisnu.



Zmiernit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby by tak, podla nazoru Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, prichadzalo do uvahy len za splnenia podmienok uvedenych v § 39 ods. 1 Tr. zak., €o ale
sudy nizsich stupfiov v posudzovanej veci neskumali. Dovolaci sud pritom upozornil, Ze takym dévodom
v predmetnej trestnej veci nemédze byt dizka konania, pretoZe s prihliadnutim na dovolatelom spravne
uvedené Casoveé suvislosti po¢inajuc spachanim trestnych skutkov a koné&iac pravoplatnym rozhodnutim
o nich, nemozno konstatovat' také konanie, ktoré by trvalo neprimerane dlho a vyznacovalo by sa
prietahmi.

Na zaklade uvedeného vyvodil Najvyssi sud Slovenskej republiky naplnenie dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., pretoZe bez splnenia zakonnych podmienok bol obvinenym G. F. a A.
W. uloZeny trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, teda kazdému z nich trest mimo
ustanovenej trestnej sadzby.

Krajsky sud v KoSiciach na podklade citovaného rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Tdo/76/2015 zo dfa 13. septembra 2016, ako sud viazany vyslovenym pravnym nazorom
dovolacieho sudu podla § 391 ods. 1 Tr. por., nariadil vo veci neverejné zasadnutie, predmetnu trestnu
vec postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por., v rozsahu vyplyvajucom z rozsudku NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky opatovne prejednal a rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Bude tak aj ulohou okresného sudu v rozsahu zruSenia predmetnu trestni vec opatovne prejednat,
dbsledne sa vysporiadat aj s dévodmi odvolania prokuratora a v sulade s vyslovenym pravnym nazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci opatovne zakonne a spravodlivo rozhodnut.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



