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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému U. H., pre precin ubliZenia
na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism.a) Tr.zak. a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods.1 Tr.zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia
20.6.2016, sp.zn. 1T/25/2016, na verejnom zasadnuti konanom dfia 6. decembra 2016 takto

rozhodol:

Podla 321 ods.1 pism.e), ods.2 Tr.por. zru$uje s av napadnutom rozsudku cely vyrok o treste
odniatia slobody, spdsobe jeho vykonu a zakazu €innosti.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany U. H. - narXX.X.XXXX v N., trvale bytom N. €.XXX
odsudzuje:

Podla § 157 ods.2 Tr.zak. za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr.zak., § 41 ods.1, § 36 pism.j), I), n) Tr.zak., § 37
pism.h) Tr.zak. k thrnnému trestu odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods.2 pism.a) Tr.zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods.1, ods.2 Tr.zak. sa obzalovanému uklada trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici zo dfia 20.6.2016, sp. zn. 1T/25/2016
bol obZalovany U. H. uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism.a)
Trestného zakona a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.1 Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, ze dria 31. decembra 2015 asi 0 12.00 h v katastralnom Guzemi obce N., okres N. D.,
riadil osobné motorové vozidlo znagky Skoda Fabia, evidenéného &isla PB-XXX BL, po ceste ¢&. 11//1978,
smerom od miestnej Casti Podjavornik, kde v Useku cesty asi 700 metrov pred autobusovou zastavkou
v miestnej Casti Velké Brusné, v désledku jazdy pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov, preSiel s
vozidlom do protismeru a nasledne ziSiel mimo cesty po lavej strane v smere jeho jazdy, kde havaroval
do krovinatého porastu, pri€¢om pri dopravnej nehode jeho spolujazdec vo vozidle S. Q., bytom N. &.



XXX, okres N. D., utrpel pomliazdenie hlavy s trznou ranou v temenno-zahlavovej oblasti, ranu lavej
usnice, akutne krvacanie pod tvrdou blanou mozgu v &elovo-spankovo-temennej oblasti vpravo, viaceré
praskliny Celovej, spankovej a temennej kosti vpravo, odlomenie pristrednej dolnej hrany pravého
zahlavového vybezku lebky bez posunu tulomkov, podvrtnutie krénej chrbtice s odlomenim dolnej prednej
hrany tela 5. kréného stavca chrbtice vpravo so zlomeninou horného a dolného kibového vybezku
stavca vpravo bez posunu tulomkov, vy€nievanie medzistavcovej platni¢ky medzi 3.-4. stavcom driekovej
chrbtice s tlakom na miechovy vak vpredu, lavostranné ochabnutie tela (nelplna obrna) lahkého stupna
ako nasledok urazu, ¢o si vyZiadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim v beznom
spbsobe Zivota od 31.12.2015 v trvani najmenej 10 tyZzdiov, spo€ivajucom v hospitalizacii, v obmedzeni
pohyblivosti a v bolestivosti zraneni. Vykonanymi dychovymi sku8kami na alkohol bolo zistené, Ze obv.
H. mal v ¢ase vykonania dychovych skuSok dria 31.12.2015 o 12.20 h hladinu alkoholu v krvi zvySenu
na 0,97 mg/l a o 12.34 h na 0,93 mg/l. Obv. U. H. porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c/ Zak. ¢. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke.

Za to bol odsudeny podfa § 157 ods. 2 Trestného zakona za pouZzitia § 38 ods.2, 3 Tr.zak. § 41 ods.1
Tr.zak., § 36 pism.j), I), n) Tr.zak., § 37 pism.h) Tr.zak. na Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 roky.
Podla § 49 ods.1 pism.a) Tr.zak. mu bol vykon trestu odnatia slobody podmienecne odloZzeny a podla
§ 50 ods.1 Tr.zak. mu bola uréena skudobna doba v trvani 5 rokov. Podla § 61 ods.1, ods.2 Tr.zak. bol
obZalovanému uloZeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu na 5 rokov.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ihned po jeho vyhldseni bol napadnuty
odvolanim prokuratora proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného. V pisomnom odévodneni
odvolania prokurator uviedol, Ze suhlasi s rozsudkom okresného sudu vo vztahu k skutkovym zisteniam
a pravnej kvalifikacii, nestotozZruje sa vSak s podmieneénym trestom, ktory bol obZalovanému uloZeny.
Sud prvého stupfia podla jeho nazoru neprihliadol désledne v zmysle § 34 ods.1, ods.4 Tr.zak. na
spOsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti napravy,
ako aj zasadu generalnej prevencie. ObZalovany sa k spachaniu trestnej innosti doznal, svoje konanie
ofutoval, av8ak Ziadnym inym spésobom nenapomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym
organom, preto mu prvostupfiovy sud nemal priznat' aj polah¢&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism.n) Tr.zak.
Z hladiska vymery trestu okresny sud neprihliadol doésledne na okolnosti pripadu, ked obZalovany riadil
vozidlo ovplyvneny alkoholom v tazkom stupni opitosti a to v &ase, ked bol zvySeny vyskyt chodcov
a hustota premavky motorovych vozidiel. Takéto vedenie vozidla mozno povazovat za hazardné a
obzvlast nebezpeclné pre v8etkych ucastnikov cestnej premavky. Prave ovplyvnenie alkoholom malo
za nasledok zavinenie vaznej dopravnej nehody a spbdsobenie tazkej ujmy na zdravi poskodenému S.
Q.. Pritom obzalovany ma v evidenénej karte vodi¢a zaznam z roku 2011, kedy mu bola za jazdu po
poziti alkoholickych napojov uloZzena pokuta 800 € a tiez zakaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
na dobu 44 mesiacov. Po preskuSani mu bol vodi€sky preukaz vrateny dfia 9.6.2013. Z uvedeného je
zrejmé, Ze obzalovany opatovne v pomerne kratkej dobe po vrateni vodi¢ského preukazu riadil motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholickych napojov, ¢o viedlo k spésobeniu vaznej dopravnej nehody a tazkej
ujmy na zdravi, ¢o nasvedCuje tomu, Ze je nezodpovednym vodiom a predchadzajuce postihnutie
nemalo na neho prevychovny vplyv. Uvedené okolnosti sved€iace o zavaznosti konania obZalovaného
v3ak prvostupfiovy sud dostato€ne nevyhodnotil, ked obZalovanému uloZil podmieneény trest odniatia
slobody. Preto navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism.e) Tr.por. zruSil vyrok o treste
napadnutého rozsudku a podfa § 322 ods.3 Tr.por. uloZil podla § 157 ods.2 Tr.zak. za pouzitia § 41 ods.1,
§ 38 o0ds.2, 0ds.3, § 36 pism. j), I), § 37 pism.h) Tr.zak. uhrnny trest odnatia slobody v prvej polovici
zakonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim podla § 48 ods.2 pism.a) Tr.zak. do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia a podla § 61 ods.1, ods.2 Tr.zak. tiez trest zakazu innosti riadit
motorové vozidla a to pri strede zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani z&stupca krajskej prokuratorky uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava pisomnych dévodov odvolania, navrhol tomuto vyhoviet a obZzalovanému ulozit trest
ako ho navrhoval okresny prokurator v odvolani.

Obzalovany uviedol, Ze [utuje €o sa stalo, stale nad tym premySla a trapi ho to. Nevie sa s tym vyrovnat,
svet sa mu zrutil, bol aj na protialkoholickom lie€eni. Poziadal, aby krajsky sud odvolanie prokuratora
zamietol.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud preskumal z podnetu odvolania prokuratora napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupha
v intenciach § 317 ods.1 Tr.por., priCom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfa postupoval v
sulade so zakonom, ked potom &o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podla §
257 ods.1 pism.b) Tr.por. o vine, uznal obZalovaného vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla §
157 ods.1, ods.2 pism.a) Tr.zak. v subehu s predinom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods.1 Tr.zak., pretoZe obzZalovany svojim konanim popisanym v skutku naplnil vdetky zakonné
znaky citovanych trestnych inov. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o
vine a v postupe sudu vyroku o vine predchadzajicom nezistil chyby odvolanim prokuratora nevytykané
a oddvodiiujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania prokuratora len vyrok o
treste, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Prvostupriovy sud sice spravne prihliadal ku vSetkym skuto&nostiam délezitym pre urlenie druhu a
vymery trestu, av8ak tieto podfa nazoru krajského sudu nedostatone zhodnotil. Pokial ide o pomer
pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti, spravne okresny sud obZalovanému priznal tri polah&ujuce
okolnosti podfa § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Tr.zak., teda, Zze pred spachanim trestného &inu viedol
riadny Zivot, k trestnej Cinnosti doznal a tuto uprimne ofutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom. S odvolacimi namietkami prokuratora, ktory vytykal sudu prvého stupna,
Ze nespravne priznal obZalovanému polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr.zak. sa krajsky sud
nestotoznil. ObZalovany sa priznal k tresthnému ¢&inu nielen pred sudom, ale i v pripravhom konani,
¢im nepochybne napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti prislusnym organom. Na druhej strane
obZalovanému pritaZzovalo podla § 37 pism. h) Tr. zak., Ze spéachal viac trestnych &inov, z toho jeden
z nich umyselny. Je potrebné tieZ poukazat na okolnosti pripadu, najmd na mnozstvo alkoholickych
napojov, ktoré obzalovany pozil a napriek tomu vedomy si tejto skutoénosti hrubym spésobom porusil
povinnosti vodi€a a riadil motorové vozidlo, ¢oho désledkom bolo zavinenie vaznej dopravnej nehody a
spbsobenie tazkej ujmy na zdravi poSkodenému S. Q.. Naviac z eviden¢nej karty vodi¢a bolo zistené,
Ze obZalovany v minulosti bol uz v priestupkovom konani postihnuty za jazdu motorovym vozidlom pod
vplyvom alkoholickych napojov (v roku 2011), za o mu bola uloZena pokuta 800 € a zdkaz &innosti
vedenia motorovych vozidiel na dobu 44 mesiacov. Vodi¢sky preukaz mu bol vrateny dfia 9.6.2013. Je
zrejmé, Ze ani z toho si obZalovany nevzal ponaucenie a opatovne sa dopustil takého konania, avSak
v tomto pripade uz s daleko horSimi nasledkami. Preto sa krajsky sud stotoznil s nazorom prokuratora,
Ze najma s poukazom na tieto okolnosti a osobu obZalovaného je uhrnny trest odnatia slobody uloZeny
sudom prvého stupia s jeho podmiene&nym odkladom neprimerane mierny a pre naplnenie ucelu trestu
v zmysle § 34 ods.1 Tr.zak. z pohladu individualnej a generalnej prevencie je nutné na obZalovaného
vplyvat trestom odnatia slobody nepodmiene¢nym. Z uvedenych dévodov potom krajsky sud z podnetu
odvolania prokuratora zruSil v napadnutom rozsudku podfa § 322 ods.1 pism.e/, ods.2 Tr.por. cely vyrok
o uloZenom treste odnatia slobody, spdsobe jeho vykonu a treste zdkazu Cinnosti a podla § 322 ods. 3
Tr.por., § 157 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods.2, ods. 3 Tr.zak., § 41 ods.1 Tr.zak., s prihliadnutim k §
36 pism.j), pism. I), pism. n), § 37 pism.h/ Tr.zak., obZalovanému pri nezmenenom vyroku o vine uloZil
uhrnny trest odriatia slobody sice v men8ej vymere v trvani 1 (jeden) rok, avSak ako nepodmienecny
a podfa § 48 ods. 2 pism.a) Tr.zak. obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Sucasne tiez uloZil obZalovanému podla § 61 ods.1, ods.2 Tr.zak
trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 5 (pat) rokov, nakolko obzalovany
ako vodi€ porusil zavaznym spdsobom svoje povinnosti, ked viedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholickych napojov.

Vzhladom na uvedené potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



