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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v exekuénej veci opravneného B. plynarensky priemysel, a.s., V. nivy XX/a,
A., J.: XX XXX XXX, zast. Jakub&ak, advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 47 255 706, Michalska 14, 811
03, Bratislava, proti povinnému T. B., nar. XX.X.XXXX, bytom M. nad L. XXX, XXX XX W. nad L., o
vymozenie 206,37 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Exekiciu vyhlasuje za nepripustnia zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi Mgr. Borisovi Halasovi n e priznava trovy exekucie.
odovodnenie:

1. Opravneny podal pévodnému sudnemu exekutorovi JUDr. Pavlovi Halasovi navrh na vykonanie
exekucie na vymoZzenie 206,37 eur istiny s prisluSenstvom; povinnost' povinného zaplatit mu tato sumu
preukazoval rozkazom €.p. ORP-P-163/DI-3-2007 zo dria 8.8.2007. Okresny sud Michalovce nasledne
v zmysle ust. § 44 zékona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) obdrzal Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud po zisteni, Ze podany navrh
spifia zakonné predpoklady ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ho poveril vykonanim tejto exekucie.
Nastupcom pévodného sudneho exekutora sa stal Mgr. Boris Halas.

2. Pisomnym podanim doruéenym sudu dha 6.11.2020 povinny poZiadal sud o odklad exekucie,
zastavenie exekucie a vyhlasenie exekucie za nepripustnu podla ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného
pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, pretoze povinny nie je dedi€om po nebohe;j
predoslej povinnej (P. B., nar. X X.XXXX, naposledy bytom M. nad L. XXX, XXX XX W. nad L.), ale
bol iba u€astnikom dedi¢ského konania sp. zn. 12D/125/2018, D not 76/2018, ktoré bolo pravoplatne
zastavené dia 7.2.2019 nakolko porucitelka zanechala majetok nepatrnej hodnoty.

3. Sudny exekutor povazuje navrh povinného na zastavenie a odklad exekucie za u€elovy v snahe
vyhnut sa exekuénému konaniu a preto navrhol exekuénému sudu uvedeny navrh povinného zamietnut.

4. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konanie zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

5. Podfa § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

6. Podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.



7. Podla § 470 Z&kona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z") dedi¢ zodpoveda
do vysky ceny nadobudnutého dedi€stva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditela a za
porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porugitelovou smrtou.

8. Podfla § 167 Z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) Ak ma
byt konanie zastavené preto, Ze porucitel zanechal majetok nepatrnej hodnoty, je u€astnikom aj ten, kto
sa postaral o porucitelov pohreb.

9. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenie sudneho exekutora a dospel k
zaveru, Ze podany navrh na zastavenie exekucie je dovodny:

10. Dedi¢ zodpoveda za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za poruditelove dlhy,
ktoré na neho presli porugitelovou smrtou. Uhrada primeranych nakladov pohrebu ma prednost pred
uhradou porugitelovych dlhov. Primeranost nakladov pohrebu sa posudzuje podla konkrétnych okolnosti
vzhladom na osobu porucitela, ale aj so zretelom na vysku zanechaného majetku a miestnych zvyklosti;
nemozno ich obmedzit' na naklady, ktoré su stanovené na ucely nahrady Skody. Naklady tvoria naklady
na vlastny pohreb, ako aj dalSie naklady suvisiace s pohrebom, napriklad naklady vynalozené na umrtné
oznamenia, naklady na zriadenie pomnika, pamatnej dosky alebo podobnej Upravy hrobu, nakladov
pohostenia (karu) a pod.

11. Ak porucitel nezanechal Ziadny majetok, nenastupuje dedenie. Sud konanie zastavi (§ 187 CMP).
Pri prejednani dedigstva, ktorému predchadzalo zastavenie konania a vydanie nepatrného majetku
vystavitelovi pohrebu, vydany nepatrny majetok sa uz nezaraduje do aktiv. K zastaveniu dedi¢ského
konania dojde aj vtedy, ak po porucitelovi zostane len nepatrny majetok. Ten sud vyda tomu, kto
sa postaral o pohreb porucitefa (§ 175h ods. 2 OZ). Aj nehnutefny majetok porucitela méze byt
vydany tomu, kto sa postaral o pohreb porucitefa, ak ide o nehnutelnost nepatrnej hodnoty. K vydaniu
nepatrného majetku porucitela nemoze dojst’ proti véli toho, kto sa postaral o pohreb; prevzaty musi byt
vSetok majetok porucitefa, nielen niektoré ¢asti. (M., M., F., A., A., J.,H.,M., B, F., C., M. a kol. Ob&iansky
zdkonnik Il. § 451 ? 880. 2. vydanie. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1786 - 1790: J. Bajankova).

12. Ustanovenie § 188 ods. 1 zakotvuje institut fakultativneho zastavenia konania o dediCstve. Ak
ma majetok porucitela podprahovu hodnotu, je v diskre€nej pravomoci dedi¢ského sudu (notara ako
sudneho komisara), ¢i majetok porucitela prejedna ako dedi¢stvo, alebo €i ho vyda tomu, kto sa postaral
o porucitelov pohreb a konanie o dedicstve zastavi. Prejednanie dedi¢stva méze byt na mieste (hoci
su splnené podmienky na zastavenie konania), ak majetok porucitefa je sice z objektivheho hladiska
pod hodnotovym limitom, avSak pre dedi¢ov ma subjektivhu hodnotu (napriklad spomienkovu, umelecku
a podobne). Ustanovenie § 188 obsahuje dve skutkové podstaty, kedy mbdze dedi€sky sud (notar ako
sudny komisar) vydat majetok tomu, kto sa postaral o pohreb porucitela a konanie o dediCstve zastavit.
Po prvé, ak je majetok porucitela nepatrnej hodnoty. Po druhé, ak majetok poruditefa nedosahuje
vySku primeranych nakladov spojenych s pohrebom porucitela. Obe skutkové podstaty su alternativne.
Postacéi, ak je splnena jedna z nich.

13. Pri aplikacii prvej skutkovej podstaty je potrebné vziat do uvahy, Ze pojem ,majetok nepatrnej
hodnoty“ je flexibilny. Jeho vyklad zavisi od miesta a ¢asu porucitelovej smrti. V zdsade nie je mozné
objektivne stanovit presnu hrani¢nd hodnotu. Va&sinou ide o majetok, ktory je tazko spefazitelny, teda
ktorého hodnotu, hoci nepatrnd, je zlozité presne vycislit. Majetkom nepatrnej hodnoty su najma veci
beZnej osobnej potreby porucitefa, Satstvo, starSi tazko spefiazitelny nabytok a podobne. Pri aplikacii
druhej skutkovej podstaty dedi€sky sud (notar ako sudny komisar) skuma, ¢&i doSlo k vynaloZeniu
nakladov spojenych s pohrebom poruditela a v akej vySke. Po zisteni skutoénych nakladov posudi, i
je ich vy8ka primerana. Ak je to potrebné, redukuje skutoéné naklady na primerané. Vysku primeranych
nakladov potom porovna s hodnotou majetku porucitefa. Hodnota majetku poruditela je podprahova, ak
je mensia ako vySka primeranych nakladov spojenych s pohrebom poruditela.

14. Majetok podprahovej hodnoty sa vyda tomu, kto sa postaral o pohreb porucitefa. Vydanie majetku
pIni aspon Ciasto€nu reparaénu funkciu. Pre pochopenie u€elu a zmyslu takejto reparacie poukazujeme
na to, Ze ak sa majetok porucitefa prejedna ako dedi€stvo, uplatfiuje sa pohladavka na nahradu
nakladov spojenych s pohrebom voci dedi¢om, pripadne, ak sa nariadi likvidacia dedi¢stva, uplatfuje sa
v likvidacii. Dedicia zodpovedaju do vysky ceny nadobudnutého dedi€stva nielen za dlhy porucitefa, ale



aj za primerané naklady porucitefovho pohrebu, podla pomeru toho, €o z dedi€stva nadobudli, k celému
dedicstvu (§ 470 OZ).

15. Ten, kto sa postaral o pohreb porucitela je v pripade podfa § 188 ucastnikom konania o dedi¢stve (§
167). U&astnikmi konania su okrem neho aj domneli dedigia porugitefa. Uznesenie o zastaveni konania
o dedistve obsahuje aj vyrok, ze 3Specifikovany majetok porucitela sa vydava urcitej osobe (tomu,
kto sa postaral o pohreb poruditela). Ten, kto sa postaral o pohreb poruditela nadobuda podprahovy
majetok porucitefa diiom pravoplatnosti uznesenia podla § 188 (§ 132 ods. 2 OZ). Pravnym dévodom
nadobudnutia vlastnictva je rozhodnutie Statneho organu. Majetok sa v tomto pripade nenadobuda
titulom dedenia po porugitefovi. Ten, kto sa postaral o pohreb porucitela a z tohto dévodu nadobudol
podprahovy majetok, nema postavenie dediCa a neprechadzaju na neho dlhy porucitefa. (Kotrecova,
B., M., C. a kol. Civilny mimosporovy poriadok, 1. Vydanie. Komentar. W.: C. H. A, XXXX, s. XXX -
XXX: M. C.).

15. Z obsahu sudneho spisu a z priloZenych listin vyplyva, Ze povodna povinna / porucitefka P. B., ktora
zomrela diia XX. XX.XXXX nezanechala Ziaden majetok, resp. zanechala len majetok nepatrnej hodnoty.
Dedi¢ské konanie po neb. P. B. bolo rozhodnutim Y. stidu V. sp. zn. 12D/125/2018, Dnot. 76/2018 zo dha
31.5.2018 zastavené. Na zaklade navrhu sidneho exekutora zo dfia 22.1.2019 sud pripustil uznesenim
€.k. 7Er/524/2017 zo diia XX. januara XXXX zmenu na strane povinného. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 24.2.2020. Povinny (T. B., nar. XX.X.XXXX) sa teda v tomto exeku€nom konani dostal
do procesného postavenia povinného, avdak hmotnopravne, nie je zodpovedny za dlhy porucitefky (neb.
P. B.). V zmysle § 167 CMP a § 470 OZ sa teda povinny Radoslav Sivak nestal dediCom po pdvodne;j
povinnej (neb. P. B.) a nenadobudol po nej dedi¢stvo. W. (T. B.) bol len u€astnikom dedi¢ského konania
v zmysle § 167 CMP. Z uvedeného dbévodu na (potencialneho) dediCa nepresla ziadna povinnost' z
exekuéného titulu v zmysle ust. § 470 Obc&ianskeho zékonnika o zodpovednosti dedi€ov za porucitelove
dlhy. V opanom pripade by exekucia pokraovala v neprospech dedi¢a povinnej (vid Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30.5.2011, sp.zn. 7 M Cdo 5/2011).

XX. Poruditelka nezanechala Ziaden majetok, resp. zanechala len nepatrny majetok, ktory nemozno
povazovat za dedi¢stvo a dedi¢ské konanie bolo pravoplatne zastavené v zmysle § 188 ods. 1 CMP.
Pripadny dedi¢ (T. B., nar. XX.X.XXXX) teda nevstupil do Ziadnych povinnosti poruciteflky.

17. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované pravne ustanovenia sud exekuciu vyhlasil
za nepripustnu a tato pri aplikacii § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku zastavil. Vzhfadom k tomu,
Ze sud zastavil exekuciu, o jej odklade uz nerozhodoval.

XX. Podla § 200 ods. X Z. poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a
v akej vy8ke plati trovy exekucie.

XX. Podla § 203 ods. X Z. poriadku, ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu
méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

XX. Podla § X03 ods. 2 Z. poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestadi ani
na uhradu trov exekucie, zna8a ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymozZenie
pohladavky na vyZivnom. V takomto pripade znaSa trovy exekucie sud; sud nema pravo na nahradu
trov exekucie, ktoré platil.

XX. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze opravneny resp. sud, mdze uhradit trovy exekucie sudnemu
exekutorovi len v pripade, ak by opravneny zastavenie exekucie zavinil, alebo ak sa exekucia zastavi z
dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie [§ X03 ods. 2 Exekuéného poriadku
v spojitosti s § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku]. Ustanovenie § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
v3ak nie je mozné aplikovat z dévodu, Ze predmetna exekucia bola zastavena v zmysle § 57 ods. 1
pism. g) Exeku&ného poriadku pre nepripustnost, a nie z ddvodu nemajetnosti povinného.

22. V zmysle § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku méze sud uloZit opravnenému nahradenie
nevyhnutnych trov exekucie len ak déjde jeho zavinenim k zastaveniu exekucie. Pre zaver o zavineni
opravneného je vSak potrebné zistit, & opravneny pri nalezitej opatrnosti mohol predvidat dévod
zastavenia exekucie. Nalezitou opatrnostou sa rozumie opatrnost spoc€ivajuca okrem iného aj v tom,



Ze opravneny pred podanim navrhu na vykonanie exekucie venuje patri€nu pozornost zistovaniu, & ma
povinny spdsobilost’ byt u€astnikom exekuéného konania. Vzhfadom k tomu, Ze u€astnik exekuéného
konania nema hmotnopravnu spésobilost’ byt u€astnikom tohto konania, a opravneny tuto skuto&nost
nemohol predpokladat, sid sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal.

Poucenie:

1./ Proti vyroku o zastaveni exekucie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na tunajsi sud.

2./ Proti vyroku trovach exekucie odvolanie nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



