Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5Csp/9/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5416202557

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2016:5416202557.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.0., so sidlom v Hradci Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska republika,
ICO: 24785199, zastupeného JUDr. Jifim Smidom, usadenym euroadvokatom, SMIDA advokatni
kancelaF s.r.o., organizaéna zlozka so sidlom v Bratislave, Ul. Svornosti 43, ICO: 47255773, proti
zalovanej: N. S., G.. XX.XX.XXXX, A. E.M. 0. V. C., A. U. Q. G. V.: K., V. X, v spore o zaplatenie sumy
4.129,77 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.029,50 eura s 5,25 %-nym roénym Grokom z omes$kania
za obdobie od 23.06.2014 az do jej zaplatenia to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu 27.07.2016 sa zalobca prostrednictvom splnomocneného
zastupcu vodi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 4.129,77 eura s 5,25 %-nym roénym (zakonnym)
urokom z omeskania zo sumy 2.925,23 eura za obdobie od 06.06.2014 aZ do jej zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania.

2. Odbvodnil ju tym, Ze dia 11.02.2011 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.
s., Bratislava, ICO: 00151653 (dalej len ,postupca“) a Zalovana zmluvu o tvere &. XXXXXXXXX (dalej
len ,UZ"), na z&klade ktorej poskytol postupca Zalovanej bezugelovy Gver vo vyske 3.000,- eur. Zalovana
sa zaviazala uver hradit formou 96 mesacénych splatok (vyska splatky 28,34 eura do 28.02.2011), vySka
splatky istiny 60,64 eura od 21.03.2011) vzdy k 21. dfiu v mesiaci. Urok bol dohodnuty vo vyske 16,90
% p.a. Celkové naklady spojené s iverom predstavovali uhradit 2.867,79 eura do 21.01.2019. Celkova
Siastka, ktorl sa Zalovana zaviazala uhradit' tak &inila 5.867,79 eura. Uver bol &erpany v plnej vyske
tak, ako vyplyva z priloZenej platobnej histérie. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana uver nehradila tak, ako
sa zmluvne zaviazala, dostala sa do omeSkania. Postupca Zaluvanu vyzvou z 13.05.2014 vyzval k
Uhrade, upozornil ju na moznost mimoriadneho zosplatnenia, ale kedZe Zalovana vyzve nevyhovela,
postupca Uver 04.06.2014 na zaklade ustanovenia &l. 7.6.1. VOP UZ zosplatnil. Zalovana pévodnému
veritelovi uhradila do dfia postupenia pohladavky Ciastku 827,45 eura. Predmetna pohladavka vratane
jej prislusenstva bola na Zalobcu postupena zmluvou o postupeni pohladavok z 29.10.2014. Istina Cinila
2.925,23 eura a prisluSenstvo (zmluvny urok 1.072,50 eura, zmluvny urok z omeSkania 93,17 eura,
zakonny urok z omeskania odo diia zosplatnenia do postupenia 304,20 eura a pdvodné poplatky 38,87
eura) &inilo 1.508,74 eura. Zalovanej bola zmena veritela oznamena listom z 11.11.2014 a 15.06.2016
jej bola zalobcom zaslana predZalobna vyzva na Uhradu diZnej sumy, ktora &inila k tomuto dfiu 4.670,73



eura a skladala sa z istiny, zmluvného uroku, pévodného uUroku z ome$kania a zakonného uroku
z omeskania od dna zosplatnenia, t. j. 04.06.2014, do dna odoslania predzalobnej upomienky, t. j.
15.06.2016. Zalovana Zalobcovi odo dfia postupenia pohladavky neuhradila ni¢.

3. Spolu s predvolanim na prvé pojednavanie v tejto veci bol zastupca Zalobcu sudom vyzvany vyzvou
z 09.11.2016 na predloZenie podrobnej histérie splacania uveru, z ktorej bude zrejma ako celova vyska
Zalovanou doposial splatenych platieb na spinenie jej zavazku zo Zalovanej zmluvy a kedy konkrétne a
v akej vyske boli jednotlivé splatky zaplatené. Na uvedenu vyzvu reagoval tak, Zze pred pojednavanim
05.12.2016 zaslal tabulku ,Zostava prehladu Uveru nad archivom®, ktora obsahovala prehlad doterajSich
splatok.

4. Povereny pracovnik zalobcu na pojednavani 05.12.2016 v celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe.
Uviedol, Ze Zalovana do dnesSného dria nekontaktovala Zalobcu za u¢elom mimosudneho vysporiadania
svojho zavazku. Pripustil, Ze v zmluve méze byt uvedena nespravna vyska celkovej Ciastky spojenej
s Uverom - v niZ3ej sume, nez predstavuje jej skutoCna vySka. Nevedel uviest, pre€o do tejto celkovej
Ciastky nebol zakomponovany poplatok za spravu uveru vo vySke 2,99 eura mesacne. Pokial ide o
uctované poplatky, ktoré maju byt su€astou Zalovanej istiny v ramci sumy 4.129,77 eura, nevedel presne
uviest, z ¢oho tieto pozostavaju, ale predpoklada, Ze ide o sumu poplatkov za spravu uveru, pretoze
ked sumu 38,87 vydeli sumou 2,99, dostane presne 13 platieb tohto poplatku. KedZe vy3sSie uvedené
skuto€nosti su sporné, tieto nebude rieSit. TieZ uviedol, Ze nema k dispozicii amortizacnu tabulku, z
ktorej by vyplyvalo, kolko z kazdej splatok uveru predstavuje splatka urokov, splatka samotnej istiny a
pripadne splatka nie¢oho dalSieho. Nerozporoval v ramci predbezného pravneho posudenia veci suidom
konstatované premiCanie Casti Zalovanej istiny aj pre pripad, Ze by zmluva obsahovala v3etky naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a su€asne potvrdil, Ze pri podani Zaloby zastupca Zalobcu vychadzal zo
skuto€ne nezaplatenej sumy. Predpokladal, Ze Zalovana na pojednavanie pride a spolo¢ne dospeju k
nejakej dohode v rdmci, ktorej by neboli rieSené veci, ktoré su sporné alebo nie su v sulade so zakonom.
V zavere¢nom prednese Ziadal, aby sud v zmysle platnych pravnych predpisov rozhodol o uplatnenom
naroku. Vykonané dokazovanie podfa neho preukazalo, Ze Zalovany zavazok z Uverovej zmluvy vznikol
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, ktory Zalovana riadne nesplacala, a preto pravny
predchodca zalobcu pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru a nasledne postupil pohladavku
Zalobcovi. Tieto skuto€nosti ani neboli u€inené zo strany zalovanej spornymi.

5. Zalovana sa na uvedené pojednavanie nedostavila, ked tato si zasielku, ktora jej bola zaslana na
flou oznamenu adresu na preberanie zasielok, neprevzala v odbernej lehote. Predtym na uvedene;j
adrese v8ak dria 05.10.2016 prevzala Zalobu s prilohami, ku ktorej sa v8ak napriek vyzve v stanovenej
lehote a ani nasledne ku dfiu rozhodnutia sudu nevyjadrila. Preto sud konal a na zaklade vykonaného
dokazovania rozhodol v jej nepritomnosti.

6. Vykonanym dokazovanim, ked sud vo veci vykonal v3etky ddkazy (dokazy listinami), ktoré boli
navrhnuté a sporovymi stranami (prakticky v8ak len zalobcom) predloZzené, mal sud preukazané, Ze
medzi postupcom ako bankou a Zalovanou ako diznikom doSlo drfia 11.02.2011 k uzavretiu Zmluvy
o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX (UZ), podla ktorej (¢ast |. Zakladné podmienky) sa postupca
zaviazal poskytnut Zalovanej Gver - Spotrebny Gver na Cokolvek vo vyske 3.000,- eur jednorazovo
bezhotovostne, splatny v 95 mesacénych splatkach od 21.03.2011. VySka splatky od prvého &erpania
Uveru do 28.02.2011 bola 28,34 eura/mesacne, splatna k poslednému drfiu kalendarneho mesiaca
(splatka vo vySke urokov a poplatkov) a vy$ka splatok od 21.03.2011 bola vo vySke 60,64 eura/mesaéne
splatnych k 21. dfiu v kalendarnom mesiaci (splatka vo vySke istiny, urokov, urokov z omes$kania,
poplatkov, nakladov banky spojenych s iverom) a konecnou splatnostou 21.01.2019. Spdsob splacania
bol uvedeny inkasom z v UZ ozna&eného inkasného G&tu. VySka urokovej sadzby bola dojednana vo
vyske 16,90 % ro&ne ako fixna do splatnosti. V UZ je uvedena vyska spracovatelského poplatku 79,- eur,
ktory sa uhradza z prostriedkov Uveru, vySka poplatku za spravu tveru 2,99 eura mesacne, poplatku za
upomienku 25,- eur. Ro&na percentualna miera nakladov bola uvedena vo vySke 21,57 % vychadzajuc
z predpokladu, Ze uver bol poskytnuty okamzite a v plnej vySke, Ze diZznik bude plnit’ svoje povinnosti
za podmienok a v lehotach uvedenych v UZ, Ze typ a vy$ka Urokovej sadzby plati az do koneénej
splatnosti iveru. Priemerna hodnota RPMN bola uvedena 18,48 %. Celkové naklady spojené s Uverom
boli vy€islené sumou 5.867,79 eura.



7. Vyzvou z 13.05.2014 zasielanou Zalovanej na adresu, ktor( Zalovana uviedla v UZ, postupca upozornil
Zalovan( na omeskanie so splacanim svojej pohladavky z UZ s tym, Ze k 12.05.2014 bola Zalovana
v omeskani vo vySke 1.535,05 eura. Vyzval Zalovanu na jej Uhradu najneskér do 15 dni od dorucenia
vyzvy a upozornil ju, Ze v pripade jej neuhrady v stanovenej lehote pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti a nasledne postupi pohlfadavku na tretiu osobu.

8. Naslednym listom z 05.06.2014 (opéat zasielanym na adresu Zalovanej uvedent v UZ - V. C., U.
XXXX/XX) postupca oznamil Zalovanej, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost svojej pohladavky z UZ ku dfiu
04.06.2014 z dévodu nastania pripadu porusenia podla bodu 7.6.1 pism. a) VOP, t.j. pre omeSkanie
so splatenim splatky uveru trvajuce viac ako 3 mesiace. Zaroven vycislil svoju pohfadavku ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sumou 4.129,77 eura a vyzval Zzalovanu na jej uhradu do 15 dni od
prevzatia tohto oznamenia.

9. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1487/2014/CE z 29.10.2014 postupil postupca pohladavku
tvoriacu predmet tohto konania na Zalobcu, ako je to zrejmé z €asti jej prilohy &. 1 predloZenej Zalobcom
obsahujucej $pecifikaciu postupovanej pohladavky postupcu vo&i Zalovanej z predmetnej UZ, ktoru
skuto€nost postupca oznamil Zalovanej listom z 11.11.2014.

10. UZ, na podklade ktorej si Zalobca uplatnil Zalovanu pohladavku, je s ohfadom na charakter subjektov,
ktoré ju uzatvarali (ako veritel postupca - banka, konajuca pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti a ako dIZnik Zalovana - spotrebitefl - fyzicka osoba nekonajuca pri jej uzatvarani
a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti), je spotrebitelskou
zmluvou a konkrétne ide o spotrebitelsky Uver podfa zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni Gginnom v ase uzavretia UZ (dalej len ,ZoSU*). Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat
okrem ustanoveni ZoSU aj ustanovenia Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z“) upravujice rezim
spotrebitelskych zmlav (§ 52 a nasl. OZ) v zneni G&innom v &ase uzavretia UZ. Zmluvna volnost pri
spotrebitelskych zmluvach sa méze pohybovat len v medziach vSeobecnej Upravy spotrebitelskych
zmluv obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemdzu
odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1
OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané) a ktorych prikladmy
vypoclet obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ).

11. NalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU v § 9, ktory v odseku 1 vyzaduje pisomnu
formu pri takejto zmluve a v odseku 2 su stanovené zdkonom pozZadované ndleZitosti takejto zmluvy
(okrem v8eobecnych nalezitosti zmluvy podla § 43 OZ). Nedostatok tychto nalezitosti, konkrétne pokiafl
ide o nedostatok ktorejkofvek (€o i len jednej) z nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)
sposobuje ten dosledok, Ze s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU sa Gver poskytnuty na podklade
takejto zmluvy povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom musi obsahovat vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

13. Z citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vyplyva, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
ma byt o.i. zrejma ako vySka splatky ako istiny poskytnutého Uveru, tak aj vySka kazdej splatky urokov
poskytnutého uveru a napokon aj vySka splatky pripadnych poplatkov poskytnutého uveru, ak su nejaké
poplatky dojednané. Pokial ide o vysloveny pravny zaver k néleZitosti vyplyvajucej z § 4 ods. 2 pism.
i) ZoSU ohladne interpretacie daného ustanovenia, stid poukazuje napr. na rozsudky Krajského stdu v
Ziline z 25.09.2014 sp. zn. 9Co/755/2014, z 24.09.2015 &. k. 9C0/473/2015-109, z 28.10.2015 sp. zn.
6C0/414/2015, z 22.06.2015 sp. zn. 6C0/341/2015, Krajského sudu v Trenline z 25.06.2014 sp. zn.
6C0/523/2014, ktory v odbévodneni svojho rozhodnutia k danej otazke o. i. poukazal na to, Ze ,ucelu
upravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana ako slabsieho
uCastnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢.
258/2001 Z. z. (ktoré zodpoveda zneniu ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU), ktory kazdy z Gdajov vyjadrenych



v zakone slovami ,vySka, poCet a terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych poloZiek, teda ako
k istine, tak i k Urokom a tiez k poplatkom.

14. Tuto nalezitost’ pokial ide o uvedenie, aka konkrétna ma byt vySka mesacnej splatky samotnej
istiny a kolko predstavuje vy$ka mesacénej splatky dojednanych drokov predmetna UZ neobsahuije,
kedZe obsahuje len uvedenie vysky tzv. suhrnnej splatky, ktora je u kazdej z poc¢tu 95 splatok splatnych
v obdobi od 21.03.2011 do 21.01.2019 uvedena vo vydke 60,64 eura) mesaéne, ktora ma zahfiat
splatku istiny, arokov, urokov z omeskania, poplatkov a nakladov postupcu spojenych Uverov bez ich
bliz8ieho rozSpecifikovania. Aj u prvej splatky splatnej k 28.02.2011 vo vyske 28,34 eura, ktora mala
zahffiat poplatky a uroky, absentuje jej roz€lenenie. Nie je zrejmé ani to, &i kazda zo splatok ma zahffiat
aj poplatok za spravu uveru 2,99 eura mesacne. Po prepodte sudu vynasobenim mesacnej splatky
60,64 eura a poplatku za spravu uveru 2,99 eura po¢tom splatok 95 a po pripo€itani prvej splatky s
poplatkom za spravu Uveru (28,34 eura + 2,99 eura) vychadza suma 6.076,18 eura, ktoru mala zalovana
pri uvedenych parametroch splatit, ktora sa li$i od celkovej &iastky spojenej s Uverom uvedenej v UZ
sumou 5.867,79 eura o0 208,39 eura. Dokonca k sume uvedenej v UZ ako celkovych nakladov spojenych
s Uverom by sa nedospelo ani v pripade, ak by sa od nej odpocital sucet 96 poplatkov za spravu
uveru, ktory by dosahoval sumu 287,04 eura, hoci na takyto odpocet nie je dévod, kedZe dany poplatok
nesporne predstavuje naklad suvisiaci s poskytnutim Uveru. Uvedeny rozpor nevedel na pojednavani
vysvetlit ani povereny pracovnik Zalobcu, ktory len pripustil to, Ze v UZ mohli byt celkové néklady spojené
s Uverom uvedené v nespravnej nizSej vySke, nez aku mala predstavovat ich skuto&na vyska. Sud teda
konstatuje, ze v UZ bola nespravne v neprospech spotrebitela uvedena aj naleZitost vyplyvajica z § 9
ods. 2 pism. j) ZoSU pokial ide o uvedenie celkovej &iastky, ktori musi spotrebitel zaplatit vypogitane;
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, €o treba povazovat za
rovnocennu vadu tomu, ako keby takato naleZitost' nebola uvedena vobec.

15. Uz len pre uvedené nedostatky UZ je potrebné Gver na jej podklade poskytnuty Zalovanej, ktory
Zalovana v celom rozsahu vygerpala, povaZzovat s poukazom na § 4 ods. 3 pism. a) ZoSU za Uver
bez urokov a bez poplatkov, €ize Zalovanej z daného zavazku vznikla povinnost vratit' len tofko, kofko
jej bolo na podklade UZ reélne postupcom poskytnuté, t.j. sumu 2.921,- eur predstavujicu rozdiel
dojednanej vySky uveru 3.000,- eur a sumy spracovatelského poplatku 79,- eur, ktord bola zo sumy
Uveru odpocitana.

16. Podla Zalobcom doru€eného prehladu doterajSich splatok Zalovanej na predmetny aver (€. |. 55
spisu) Zalovana doposial celkovo splatila 767,22 eura. V pripade rozratania skuto€ne poskytnutej
vySky uveru, ktora predstavovala 2.921,- eur (odratanim spracovatelského poplatku od dojednanej
vySKky uveru, o ktory bola poniZzena celkova Zalovanej fakticky poukazana Ciastka) na 95 splatok (hoci
tych splatok bolo 96, prva splatka nemala zahffiat' splatku istiny uveru), by vySka kazdej zo splatok
predstavovala 30,75 eura.

17. S poukazom na § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&.
372/1990 Zb. v zneni zakona €. 102/2014 Z. z. u€inného od 01.05.2014 organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu o.i. aj na oslabenie naroku predavajuceho vo i
spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania.

18. Podla nazoru sudu otazku premi¢ania naroku z predmetnej UZ ako zmluvy spotrebitelskej je
potrebné posudzovat podfa OZ, ako to vyplyva z pocletnej judikatury sudov vySSieho stupria (napr.
zavery Krajského sudu v Ziline vyslovené v rozsudkoch &. k. 11Co/573/2014-118 z 26.01.2015, &. k.
10C0/474/2014-94 z 27.11.2014, &. k. 5C0/627/2014-140 z 18.11.2014, €. k. 10C0/341/2015-124 z
10.12.2015, sp. zn. 6Co 234/2015 z 24.06.2015, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 23.11.2011 sp.
zn. 17 Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11.06.2013 sp. zn. 6C0/218/2012, sp. zn.
6C0/26/2012 a sp. zn. 6C0/81/2012 zo 14.02.2013 a na nan nadvazujice uznesenie Ustavného sidu
SR ¢&. k. I. US 402/2013-10 z 19.06.2013, rozhodnutie NS SR z 25.01.2011 sp. zn. 5 MCdo 20/2009...).
Na zmluvy uzavreté podla ZoSU, pod ktory spada predmetna UZ, sa totiz subsidiarne vztahuje OZ. V
spotrebitelskych zmluvach ide o vztah medzi podnikatelom a nepodnikatefom, ktory dany uver prijima
na spotrebu, ktory je regulovany osobitnou pravnou Upravou - predovsetkym ZoSU a ustanoveniami
OZ. Ide teda o typicky ob¢&ianskopravny vztah. V pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov
sukromného prava v existujicom dualistickom systéme zavazkového prava na Slovensku, €o je urcita
anomalia, je dévodné aplikovat’ pravnu Upravu obcianskopravnu a nie podnikatelské pravo. Aplikacia



nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie oblianskeho prava na spotrebitelsky vztah vratane
premli€ania, by poukazom na § 54 ods. 1 OZ znamenala zhor3enie postavenia spotrebitefa. Skuto&nost,
Ze zakonodarca charakter spotrebitelskych vztahov ako vztahov ob¢ianskopravnych vyslovne vymedzil
az v ramci zékona €. 102/2014 Z. z. neznamena, Ze do doby pred jeho u€innostou by mali mat’ takéto
vztahy int (obchodnopravnu) povahu. Preto stid ohladne premi&ania a dizky premlgacej doby aplikoval
ust. § 101 OZ, podra ktorého je preml€acia doba trojro¢na a plynie odo dia, ked' sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz.

19. Nakolko Zalobca podal Zalobu az dia 27.07.2016, ktorym dfiom s poukazom na § 112 OZ do$lo k
zastaveniu (spogivaniu) preml&acej doby, st premléané véetky naroky Zalobcu z danej UZ, ktoré sa stali
splatnymi pred 27.07.2013, €o predstavuje 29 splatok splatnych v obdobi od 21.03.2011 do 21.07.2013 z
poctu splatok 95. Danému poctu splatok zodpoveda suma 891,75 eura, ktora je vy3Sia nez bolo doposiafl
uhradené na dany zavazok Zalovanou (suma 767,22 eura), teda rozdiel uvedenych sum predstavuje
preml¢anu pohfadavku. ZvySnému poctu splatok (66 splatok) zodpoveda suma 2.029,50 eura (30,75
eura x 66), ohladne ktorej sud Zalobe €o do Zalovanej istiny vyhovel.

20. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania len z &asti Zalovanej istiny (sumy 2.925,23 eura) po&nlc
diiom od 06.06.2014 aZ do jej zaplatenia v suvislosti s tym, Ze k 04.06.2014 postupca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru listom z 05.06.2014 zaslanym Zalovanej na adresu, ktord mala Zalovana
uvedenu v UZ, doporugenou zésielkou podanou na poste 06.06.2014. Vychadzajlc z lehoty poskytnutej
postupcom Zalovanej na zaplatenie pohladavky z UZ (lehote 15 dni od prevzatia ozndmenia), ked
Zalobca nedokladoval, kedy presne bola dana zasielka Zalovanej doru€ena, sud zo sumy 2.029,50 eura
priznal s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni
u€innom v €ase vzniku zmluvného vztahu ucastnikov (v zneni u€innom do 01.02.2013 aplikovatefného
v takomto zneni s poukazom na § 10c uvedeného nariadenia v aktualne u€innom zneni aj na ¢as
omeskania po 31.01.2013) uroky z omeskania v uplatnenej vyske 5,25 % rocne, ktora je nizsia, nez by
predstavovala vy$ka zakonnych urokov z omeskania, a to za obdobie od 23.06.2014 az do jej zaplatenia.

21. Vo zvy3Snej Casti zalobu z dévodov uvedenych vysSie (jednak pre preml&anie a aj z dévodu
konstatovanej bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru) ako nedévodnu zamietol.

22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP tak,
Ze s ohfadom na Ciasto¢ny, vzajomne porovnatelny, dokonca takmer rovnaky uspech oboch sporovych
stran vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



