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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyrniou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci obzalovanej Z. W. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na hlavnhom pojednavani
konanom dna 13. jula 2022 takto

rozhodol:

Obzalovana
Z.W., rod. W., nar. XX.X.XXXX vo B. S., trvale bytom B., Q.. U.. O. XXX/XXC,

sa uznava za vinnu, Ze

v obdobi od mesiaca februar 2021 az do 13.7.2022 v meste B. a ani na inom mieste na Uzemi Slovenskej
republiky si ako matka maloletého dietata W. O., nar. X.X.XXXX riadne neplnila svoju vyzivovaciu
povinnost voci svojmu synovi napriek tomu, zZe jej vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona ¢. 36/2005 Z. z. o
rodine v zneni neskorSich predpisov a rozsah ktorej jej bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu Piestany
sp. zn. 9P/39/2020 zo dna 15.10.2020, pravoplatnym dna 29.10.2020 tak, ze je povinna prispievat na
vyzivu maloletého syna W. sumou vo vySke 100 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred do
ruk otca Q. O., hoci vedela o existencii vyzivovacej povinnosti a jej majetkové pomery jej umoznovali
plnit’ si vyzivovaciu povinnost, o dieta sa ziadnym inym spdsobom nestarala a nezaujimala, pri¢om dha
24.2.2022 uhradila vyzivné v sume 1.000 eur, diha 29.3.2022 v sume 100 eur a dia 5.4.2022 v sume
100 eur, ¢im za uvedené obdobie dlhuje Q. O. na vyzivnom sumu vo vyske 500 eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnila zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa jej
uklada

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno j), pismeno I) Trestného zakona,
§ 38 odsek 3 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa jej vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa jej uruje skuSobna doba vo vymere 1 (jeden) rok.



Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona sud obZalovanej uklada povinnost, aby v skiSobnej dobe podla
svojich schopnosti nahradila zameSkané vyZivné.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany podala pod Pv 351/21/2204 na Okresny sud Piestany
dna 24.1.2022 obzalobu na obzalovanu pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe, nakolko si obZalovana od mesiaca
februar 2021 vébec neplnila vyzivovaciu povinnost na maloletého W. a dlhovala na vyzivhom sumu
1.100 eur.

Okresny sud Piestany vo veci vydal dia 3.2.2022 trestny rozkaz, voci ktorému si obzalovana podala
odpor s tym, Ze dha 24.2.2022 uhradila dizné vyZivné 1.000 eur a zvy3Sné vyZivné chce uhradit do
15.3.2022.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v nepritomnosti obzalovanej podla § 252 odsek
2 Trestného poriadku, a to precitanim vypovede obZalovanej, vypovedou poSkodeného, precitanim
dokladov vztahujucich sa k maloletému dietatu, spravami a posudkami na obZalovanu, dokladmi o
platbach vyZivného ako aj odpisom z registra trestov.

K uprave skutkovej vety:

Sud upravil skutkovd vetu tak, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti trvalo do 13.7.2022, teda do
vyhlasenia rozsudku, nakofko pri trestnom €ine zanedbania povinnej vyZivy ide o pokraovanie konania
az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupna. Sticasne sud do vyroku doplnil obzalovanou
vykonané platby vyzivného od februara do aprila 2022 a preukazany dih na vyzivhom za celé obdobie
tak, ako tieto skuto€nosti vyplynuli z vykonaného dokazovania uvedeného niZ3ie.

K vyroku o vine obZalovanej:

Podla 207 odsek 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplini, o aj z
nedbanlivosti, zdkonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odriatim slobody az
na dva roky.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedcéenia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy &inné v tresthom konani, alebo niektora zo stran. Prihliadol pritom len na
skutoénosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavnhom
pojednavani vykonane.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej
vete vyroku rozsudku.

Z precitanej vypovede obZalovanej ako aj z vypovede poSkodeného mal sud jednoznaéne preukazané,
Ze obzalovana si v obdobi od februara 2021 do januara 2022 vébec neplnila vyzZivovaciu povinnost na
maloletého W., hoci jej tato povinnost' vyplyva zo zdkona o rodine a jej vysSka bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/39/2020 zo dna 15.10.2020, pravoplatnym dria 29.10.2020, ktorym
bolo manzelstvo obZalovanej a poSkodeného rozvedené a na €as po rozvode bola schvalena rodi€ovska
dohoda, v zmysle ktorej bol malolety W. zvereny do osobnej starostlivosti poSkodeného a obZalovanej
bola uloZzend povinnost platit vyzivné vo vySke 100 eur mesacne do 15. dfia v mesiaci k rukdm
poskodeného. Z dokladov o platbach vyZivného predloZenych obZalovanou aj z vypovede poSkodeného
mal sud preukazané, Ze obZalovana dfia 24.2.2022 uhradila dIZné vyZivné v sume 1.000 eur, dha
29.3.2022 v sume 100 eur a dfia 5.4.2022 v sume 100 eur, priCom nasledne uz Ziadne vyZivné neplatila.
Zo sprav k obzalovanej vyplyva, ze v obdobi od februara 2021 jej bola vyplatena davka v
nezamestnanosti za obdobie od 19.3.2021 do 31.3.2021 v sume 172,60 eur, od 1.4.2021 do 22.4.2021
bola zamestnana v spolo¢nosti W., s. r. 0., kde bola od 6.4.2021 do 18.4.2021 praceneschopna a
dosiahla prijem 276,47 eur, od jula 2021 poberala davku v hmotnej nudzi v sume 67,80 eur mesacne, od



januara do marca 2021 jej bola vyplatena dotacia vo vyske 300 eur mesaéne a v roku 2005 obzalovana
ukondila zivnost.

Z vypovede obzalovanej vyplynulo, Ze v roku 2020 kupila byt za 75.000 eur, ktoré platila v hotovosti, a
do bytu investovala sumu 25.000 eur, nakolko iSlo o holobyt, aviak byt napisala na svojho otca, nakofko
s poSkodenym ako manzelom eSte neboli rozvedeni. ObZalovana poukazala na to, Ze mala dva krat
uraz hlavy, pri€om pri jednom prevoze do nemocnice mala pozitivnu dychovu skusku na alkohol, aviak
praceneschopna nebola. Svojho konania obzalovana ofutovala.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obZalovana si od februara 2021 do 13.7.2022
riadne neplnila vyzivovaciu povinnost' na maloletého W., kedZe za obdobie 17 mesiacov (februar 2021
az jun 2022, lebo vyzivné za mesiac jul 2022 je splatné do 15.7.2022) uhradila na vyZivnom len sumu
1.200 eur, napriek tomu, Ze mala uhradit vyzivné v sume 1.700 eur, teda pat mesiacov v obdobi dvoch
rokov neplnila zakonnu povinnost vyzivovat maloletého W., &im naplnila skutkovl podstatu predinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona. V moznostiach a schopnostiach
obzalovanej v danom obdobi pritom bolo, aby si vyZivovaciu povinnost plnila riadne, kedZe poberala
socialne davky, resp. bola zamestnana, ¢i mala moznost' zamestnat’ sa. V tomto smere treba poukazat
aj na skutoCnost, Ze obZalovana v roku 2020 kupila byt za hotovost 75.000 eur a nasledne do bytu
investovala sumu 25.000 eur, avSak byt napisala na svojho otca, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze kratko
pred neplnenim vyZivovacej povinnosti disponovala dostatkom finanénych prostriedkov na plnenie si
vyzivovacej povinnosti, ktora ma zakonnu prednost pred inymi vydavkami povinného rodi¢a.

Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovanej ako konanie v priamom umysle, kedzZe
obZalovana chcela spésobom uvedenym v Trestnom z&kone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, nakolko o vyZivovacej povinnosti vedela a jej rozsah mala ur¢eny rozsudkom sudu na
zaklade rodi¢ovskej dohody.

Na zaver treba uviest, Ze vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovanej nebranil ani tzv. materialny
korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného z&kona, lebo zo spésobu vykonania €inu (vyzivné obZalovana
prestala platit vo februari 2021 a neplatila ho az do dorucenia trestného rozkazu vo februari 2022),
jeho nasledku (vySke spOsobeného dlhu na vyzivhom v sume 500 eur, o predstavuje vyzivné za 5
mesiacov), ale aj okolnosti, za ktorych bol spachany (obZalovana kratko pred tym ako prestala uplne
plnit’ vyZivovaciu povinnost' investovala sumu 100.000 eur do bytu) a miere zavinenia obZalovanej, po
objektivnhom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen zavaznosti ¢inu bol vy3Si ako
nepatrny a konanie tak bolo treba definovat ako precin.

K vyroku o treste:

V registri trestov ani priestupkov nema obzalovana Ziadny zaznam.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritaZzujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Trest je
pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada
proporcionality trestu). Trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 36 pismeno j) Trestného zakona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred
spachanim trestného €inu riadny Zivot.

Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, pofahujucou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne ofutoval.

Podla § 38 odsek 3 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pofahdujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Obzalovanej bol uloZeny trest odfiatia slobody, nakolko sud ma za to, Ze iny druh trestu ako trest odnatia
slobody by neviedol k naprave obZalovanej, kedZe obZalovana si vyZivovaciu povinnost neplnila rok a
az po doruceni trestného rozkazu uhradila ¢ast’ vyzivného.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zistil dve polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno j) Trestného zakona,
Ze pred spachanim skutku obZalovana viedla riadny Zivot, nakolko sa nedopustila Ziadnej trestnej
¢innosti ani priestupku a podla § 36 pismeno |) Trestného zdkona, Ze sa ku skutku priznala a tento



uprimne olutovala. PritaZujucu okolnost sud nezistil Ziadnu. S prihliadnutim na prevahu polah&ujucich
okolnosti sa zdkonom ustanovena trestna sadzba podfa ustanovenia § 207 odsek 1 Trestného zakona
vo vymere az 2 roky menila tak, Ze sa znizovala horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, teda sud
obZalovanej ukladal trest v sadzbe az 16 mesiacov. Sud obZalovanej urcil vysku trestu pri dolnej hranici
trestnej sadzby v trvani 3 mesiace zohladniac, Ze va&siu €ast' dlzného vyzivného v priebehu konania
uhradila Sud takyto trest povaZuje za dostatoény, aby viedol k naprave obzalovanej a splnil aj vychovny
ucel.

Vzhfadom na osobu obZalovanej, najmd s prihliadnutim na jej doterajsi Zivot a beztrestnd a
bezpriestupkovu minulost, ma sud dévodne za to, Ze na zabezpeclenie ochrany spolo&nosti a napravu
obzalovanej vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny. Sud obZalovanej podmienecne odloZil
vykon trestu odfatia slobody so skiSobnou dobou 1 rok, ktora doba by mala byt dostato€na na uhradenie
zames8kaného vyZivného a preukazania toho, Ze povedie riadny Zivot aj tym, Ze si bude vyZivovaciu
povinnost riadne plinit.

Obzalovanej bola osobitne uloZzena povinnost, aby v skiSobnej dobe podfa svojich schopnosti nahradila
zameskané vyzivne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou podpisaného sudu na
Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 odsek 2 Trestného poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§ 309 odsek 1 Trestného poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), a
to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),

pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzZel a druh
(pre nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308
odsek 2 Trestného poriadku), zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 odsek 2 Trestného
poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 odsek 1 Trestného poriadku),
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku), a to v neprospech obzZalovaného (§ 308 odsek 1 Trestného
poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbéze podat len osoba opravnena konat za
pravnicku osobu (§ 68 Trestného poriadku).



