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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: H. C., nar. XX.X.XXXX a U. C., nar. X.X.XXXX, obaja trvale bytom A. XX, XXX XX
A, t.8. M. & XXX, XXX XX M., zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci rodiny
v Starej Lubovni, deti rodiCov otec: A. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX A. matka: G. F,,
rod. O., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom M. €. XXX, XXX XX M., zastupena JUDr. Marianom Gelenekym,
advokatom so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Luboviia, o navrhu matky na zmenu vychovného
prostredia mal. deti , takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu Stara Lubovnia &€.k. 4P/21/2015-66 zo dria 9.6.2015 v Casti tykajucej
sa Upravy prav a povinnosti k mal. detom tak, ze mal. H. C., nar. XX.X.XXXX a mal. U. C., nar. X.X. XXXX
sa zveruju do osobnej starostlivosti matky G. F., nar. X. XX XXXX.

II. Otec A. C., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. H. C. sumou 110 eur mesacne a
na vyzivu mal. U. C. sumou 95 eur mesacne vzdy do 15-ého dria toho ktorého mesiaca vopred, po&nuc
driom 18.2.2016 k rukam matky G. F..

lll. DIzné vyzivhé za obdobie od 18.2.2016 do 30.11.2016 vo vyske 1 329,83 eur sa otcovi povoluje
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 100 eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty
vyhody splatok pri nezaplateni o i len jednej splatky.

IV. Styk otca s mal. detmi sa neupravuje.

V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu PreSov dha 18.2.2016 matka Ziadala aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Stara Lubovia, sp. zn. 4P/21/2015-64 zo dha
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9.6.2015 v Casti tykajucej sa Upravy prav a povinnosti k mal. detom, tak aby obe mal. deti zveril do jej
osobne;j starostlivosti, otca aby zaviazal platenim vyzivného pre mal. H. v sume 95 eur mesacne a pre
mal. U. v sume 90 eur mesacne, su€asne navrhla styk otca s mal. detmi neupravovat.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4P/21/2015 zo dria 9.6.2015 bola
schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti otca a



ona bola zaviazana platenim vyZivného po 40 eur na kazdé dieta. Tento navrh, ako uvadza matka, podala
pod velkym psychickym tlakom, ktorému bola vystavovana zo strany otca mal. deti, otec deti neustale
podkopaval jej autoritu, deti nereSpektovali jej partnera, ich spravanie bolo Coraz viac neunosne. Deti
sa doZadovali zverenia otcovi, ktory im prisfubil rozne vyhody. Po zvereni deti otcovi sa situacia v
rodine otca mal. deti postupne stala nednosna. Deti s otcom byvaju v dvojizbovom byte, pri€om s nimi
byvaju aj rodi€ia otca deti, deti nemaju ziadne sukromie, Ziadne podmienky na pripravu do skoly a na
vyu€ovanie. Otec sa k detom zacal neddstojne spravat, deti zacal aj fyzicky trestat. Otec deti nepustil
k matke ani na Vianoce 2015 ani na Silvestra. Neskér sa matka od deti dozvedela, Ze otec ohrozuje
ich mravnu vychovu a zdravy psychicky vyvoj - ddva im priklad ako kradnut a podvadzat, otec sa
neustale vulgarne vyjadruje na adresu matky, deti neustale klame a zavadza, dava im faloSné nadeje
a sfuby, napr. neobmedzeny styk s matkou, opak je pravdou. Nastrbené je aj zdravie deti, ktoré od
jula 2015 rapidne pribrali, kedZe stari rodiia ich nutia jest aj nasilu. O deti sa povacésine staraju stari
rodiCia (rodi¢a otca deti). Deti nemaju ziadne sukromie, nemézu si na navstevu pozvat kamaratov, deti
jej tvrdia, Ze prostredie v ktorom Ziju je hrozné do novembra 2015 spali s otcom na manzelskej posteli,
deti sa stazovali, Ze su nevyspaté, unaveng, takisto poriadok a Cistota v domacnosti je nedostato¢na.
Otec po nociach ¢asto odchadza k priatelke, priCom deti su len so starymi rodiémi. Vysledky v Skole -
prospech deti sa zhorsil, najma u U., otec nevenuje patriénu pozornost’ mal. detom. Deti si uvedomili,
Ze matka a ich nevlastna sestra im chybaju, pri kazdom stretnuti matku prosia o moznost navratu k nej.
Na zaklade Ziadosti deti matka s detmi navstivila diia 15.2.2016 Urad prace, socidlnych veci a rodiny
v Starej Lubovni, kde bol s nimi spisany zaznam. Opatovne deti dfia 17.2.2016 navstivili Urad prace,
socialnych veci a rodiny v PreSove, kde opatovne jednoznacne prejavili zaujem sa opat prestahovat k
matke, nakolko nechcu byt s otcom, otca sa boja.

3. Okresny sud PreSov postupil vec tunajSiemu sudu, spis bol doru¢eny 14.3.2016.

4. Sud uznesenim ¢.k. 2P/30/20165-36 zo dina 17.3.2016 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
ato Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

5. Sud uznesenim ¢.k. 2P/30/2016-37 zo dfia 17.3.2016 nariadil predbezné opatrenie, ktorym do¢asne
zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 6.6.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu PreSov ¢€.k.
2CoP/12/2016-77 zo dna 26.5.2016.
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6. Sud uznesenim &.k. 2P/40/2016-90 zo dha 19.4.2016 nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil
otcovi mal. deti uhradzat vyzivné v nevyhnutnej miere pre mal. H. v sume 60 eur mesacne, pre mal.
U. v sume 60 eur mesacne a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, t.j. konania 2P/30/2016.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 31.8.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu PreSov &.k.
18CoP 18/2016-110 zo dfa 3.8.2016.

7. Sud uznesenim poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

8. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu poprel tvrdenia matky, poprel aby mal. deti u neho nemali
vytvorené podmienky, k omu navrhol vypodut pracovni¢ky UPSVaR v Pre$ove, ktoré boli na kontroly
dna 23.4.2015 a 7.1.2016. Otec zddraznil, Ze po tom, ¢o boli deti zverené do jeho starostlivosti viedol
ich k sluSnému spravaniu k tomu aby zodpovedne pristupovali k u€eniu v Skole, o ¢om sved¢i aj ich
zlepSeny prospech v Skole. Otec zdoraznil, Ze cely navrh spo€iva na klamlivych udajoch a je nedévodny.

9. Pojednavania vyty¢eného na defi 6.12.2016 sa otec mal. deti nezucastnil, svoju neucast ospravedinil
telefonicky necelt hodinu pred pojednavanim zo zdravotnych dévodov, nesuhlasil s pojednavanim v
jeho nepritomnosti. Sud telefonickej Ziadosti otca o odro€enie pojednavania nevyhovel, mal za to, Ze zo
strany otca nejde o vazny dévod, ked deri pred pojednavanim navstivil mal. H., nemal Ziaden zdravotny
problém, dokonca osobne do podatelne sudu odovzdal navrh na vysluch svedkov (€l. 155 spisu). Preto
v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti otca mal. deti.



10. Na pojednavaniach navrhovatelka na podanom navrhu trvala, opisala sudu €o sa zmenilo na jej
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch od posledného rozhodnutia sudu vo veci. Ako dévod
zmeny vychovného prostredia uviedla tizbu a Zelanie synov Zit' s fiou ako aj skuto¢nost, Ze pri preberani
deti otec robil ,bodrel“ a to az taky, Ze bola privolavana policajna hliadka, a to ked deti bol odviest jej
manzel, ked ona pre starostlivost a malé dieta nemohla. K starostlivosti otca o synov uviedla vyhrady
a to, Ze sa nestravovali v 8kolskej jedalni, varila im matka otca deti, za obdobie, €o boli u otca pribrali
po 20 kg. Syn U. z nevhodnej stravy dostal atopicky ekzém, deti neboli na povinné ockovanie medzi 10
a 11 rokom veku, otec deti u€il podvadzat, napr. ,nakupit lacnejSie“. Matka vyjadrila futost’ nad tym, Ze
suhlasila aby mal. H. a U., boli zverené do starostlivosti otca. Deti su v starostlivosti matky od februara
2016.

11. Otec deti s navrhom nesuhlasil na pojednavani zdéraznil, Ze chce aby deti zostali v jeho starostlivosti,
pretoZe boli u neho 8tastné, ma ich rad, zalezi mu na nich, nikdy ich nenapadol a nevyhodil. Matka sa
v roku 2015 deti vzdala, pri¢om opisal dovody, preco tak ucinila. S detmi sa od €asu €o su u matky, t.j.
od februara 2016 nekontaktoval, videl ich raz pri Skole v PreSove, kedy iSiel za nimi, po tom €o vtrhli
do jeho bytu, ked odiSiel od prace, kedy si odniesli knihy a Skolské pombcky, naposledy za detmi bol
3.11.2016. So synmi mal vefmi dobry vztah, av3ak priznal, Ze v su€asnosti nie je s nimi v kontakte, v
pripade ak by sa k nemu vratili, nevedel by ako s nimi komunikovat, bolo by to tazké. Dalej opisal svoje
osobné, majetkové
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a zarobkové pomery ako aj zmeny, ktoré nastali od posledného rozhodnutia vo veci.

12. Kolizna opatrovni¢ka navrhla mal. deti zverit matke, otca zaviazat' platenim vyZivného pre mal. H.
v rozpati od 100 do 110 eur a pre mal. U. v rozpati od 95 do 100 eur, su¢asne navrhla styk otca so
synmi neupravovat.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov mal. deti, zistenim nazoru mal. deti ako aj
oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov a pripojenymi sudnymi spismi tykajuacimi sa
starostlivosti o mal. deti na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

14. Rozsudkom Okresného sudu Starej Lubovni &.k. 4P/21/2015-64 zo dfa 9.6.2015 bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu v PreSove &.k.
29C/99/2009-131 zo diia 16.2.2011 v Casti tykajucej sa Upravy prav a povinnosti k mal. detom tak, Ze
maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti otcovi a matka bola zaviazana platenim vyzivného
v sume po 40 eur mesacne na kazdé dieta, su€asne bol upraveny styk matky s detmi.

15. Z obsahu spisu Okresného sudu Stara Lubovha sp. zn. 4P/21/2015 mal sud preukazané, ze
doévodom, pre€o matka suhlasila so zmenou vychovného prostredia bolo Zelanie deti ist byvat k otcovi,
ako aj skutognost, ze deti matku a jej manzela absolutne nereSpektovali, otec deti podkopaval autoritu
matky a matka bola zo strany otca deti atakovana vulgarnymi a vyhraznymi telefonatmi.

16. Mal. H. pred sudom uviedol, Ze u mamky je od februara 2016 a aj do budicna chce ostat s fiou. Pri
otcovi nechce byt, pretoZe otec nema vytvorené podmienky, byva v dvojizbovom byte, kde byvaju aj baba
s dedom, s otcom byvali v jednej izbe, kde boli manzelské postele a valanda. Otec je nezodpovedny,
robil im bordel. Baba s dedom ich vyhanali, otec sa im nevenoval, chodil za priatelkov domov prichadzal
rano o 4.00 hod alebo 5.00 hod., otec sa im nevenoval, vkuse na nich kri¢al, hresil, nadaval a plul.
K otcovi sa nechce vratit, chce ostat pri mamke, s otcom kym sa situacia neukfudni sa nechce ani
stretavat, pretoZze na neho nevyplyva dobre, u¢i ho kradnut, neustale nadava na mamu, treba sa za
neho hanbit. K otcovi s bratom i8li preto, Ze otec im kade€o nasluboval, neustale jemu a jeho bratovi
telefonoval, aby isli k nemu byvat. U mamky sa ma dobre, mamka sa o neho stara, dobry vztah ma aj
s manzelom mamky, ktorého vola ujo P. aj so sestri¢kou, ktora ma rad.

17. Mal. U. pred sudom uviedol, Ze chce byvat pri mamke, pretoze s fou je lepSie, méa k nej dobry vztah,
tatik sa o nich nestaral, stale niekam chodil, ked isli spat’ iSiel za priatelkou od ktorej sa vratil rano, ked
priSiel domov nervézny tahal ho za vlasy, Stipal ho a to aj vtedy, ked' ni¢ zle nespravil. S otcom sa



nechce stretavat, pretoze vdade robi hanbu, aj baby s dedom ich vyhanali nadavali na nich a na mamku.
K otcovi ma hor8i vztah ako k mamke. K ujovi P. a sestre ma dobry vztah.

18. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 8.9.20166 (¢l. 104 spisu) mal sud preukazané, Ze matka deti vo
februari 2016 uradu oznamila, Ze podala navrh na vydanie predbezného opatrenia o do€asnom zvereni
deti do jej starostlivosti na zaklade zisteni od synov
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o situacii v rodine u otca, hlavne na zaklade prosieb synov, ktori nechcu ist k otcovi, taktiez sa
odmietaju kontaktovat' s otcom. Na odporuc¢anie Uradu matka so synmi absolvovala stretnutie u klinickej
psychologicky, ktora odporucala akceptovat ndzor deti, Ze ,nechcu ist k otcovi“. Pri osobnom pohovore
na urade mal. H. uviedol, Ze byva u mamky, kde sa citi dobre, s manzelom matky vychadza dobre,
rozumeju si, mamka sa o nich dobré stara. S otcom v kontakte nie je, toho €asu sa s nim stretavat
nechce a to az dovtedy, kym sa situacia neustali. Pri osobnom pohovore na Urade mal. U. uviedol, Ze u
mamky sa mu byva lepSie, ona sa o nich velmi dobre stara, od kedy je u mamky zlepSil si aj znamky, s
mamkou a jej manzelom si rozumie, travia spolu vofny ¢as, pomahaju mu aj s ulohami. U otca nemali
Ziadne pravidla, on saim nevenoval, starala s o nich babka. S otcom sa nestretava, ani si netelefonuju,
nechce byt s nim v kontakte.

19. Sud sa oboznamil s obsahom pripojenych sudnych spisov tykajucich sa starostlivosti o mal. deti
H.aU.C.

20. Z predlozenych listinnych ddékazov a vysluchu rodi¢ov mal. deti mal sud preukazané, Ze otec nadalej
pracuje ako veduci prevadzky v spolo¢nosti SAPEX, s.r.o. PreSov, jeho prijem zo zavislej €innosti je
cca 380 aZz 400 eur mesacne, iny prijem nema. Byva v 2-izbovom byte so svojimi rodiémi, ndjomny byt
na ul. Z. uz nema prenajaty. Rodi€om na chod domacnosti prispieva sumou 110 eur mesacne, ma este
jednu vyzZivovaciu povinnost k mal. Z. H., v sume 30 eur mesaéne. Dal$ie vydaje oznadil ako naklady
na stravu 90 eur, telefén 30 eur mesacne, vyzivné.

21. Matka nadalej byva v 3 izbovom najomnom byte, za ktory mesaCne uhradza naklady v celkovej
vySke cca 300 eur (elektrina 30 eur, plyn 70 eur, ndjom 194, rozhlas a TV 4,64 eur) pobera rodiCovsky
prispevok, v sume 203,20 eur a pridavky na deti v sume 70,56 eur, iny prijem nema. Jej manzel P. F.,
pracuje ako obchodny zastupca v spolognosti ICOPAL Stirova s mesaénym prijmom 700 eur.

22. Mal. H. je Ziakom 8. roCnika Zakladnej 8koly v Starej Lubovni, je zdravy, prekonal bezné detské
choroby, navstevuje Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Starej Lubovni,
naklady na jeho starostlivost matka vyc¢islila sumou cca 200 eur mesacCne (o3atenie, hygiena a
kozmetika, strava, lieky Skolské potreby, vreckové cestovné do Skoly, mobil).

23. Mal. U. je Ziakom 6. roCnika Zakladnej 8koly Starej Lubovni, je sledovany v koznej ambulancii v
Predove, ktoru navstevuje raz za tri mesiace, ma predpisané krémy, nosi okuliare je sledovany v o€nej
ambulancii, iné zdravotné problémy nema. Vydaje na jeho starostlivost matka vyc&islila sumou cca 190
eur mesacne ( o3atenie, strava, hygiena a kozmetika, Skolské potreby, vreckové cestovné do Skoly,
lieky, kredit).

24. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara.
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25. Podla § 24 ods.4 z&kona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine dalejlen ZoR ud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby



bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

26. Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27. Podla § 43 ods. 1 ZoR  maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

28. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZoR), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla§ 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

30. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

31. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

33. Podla § 78 ods. 2 ZoR ak déjde k zruSeniu alebo znizeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.
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34. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

35. Podla § 217 ods. 1 prva veta C.s.p. pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

36. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.
37. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

38. Pravne posudenie veci

39. Predmetom tohto konania je navrh matky na zmenu vychovného prostredia mal. H. a U., teda
zverenie deti do starostlivosti matky, uréenie vyZivného pre mal. H. v sume 95 eur a pre mal. U. v sume

90 eur, a neupravovanie styku otca s detmi.

40. Naposledy bolo o vychovnom prostredi mal. H. a U. pravoplatne rozhodnuté v juli 2015, kedy bola
schvélena rodiovska dohoda na z&klade ktorej boli obe mal. deti zverené do osobnej starostlivosti otca.

41. Vlychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni hmotnopravnom podmienkou toho, aby sud mohol
0 veci opakovane rozhodnut’ je zmena pomerov. Zmena pomerov oddvodiuje zmenu rozhodnutia



o vychove maloletého dietata vtedy, ak iné okolnosti prevazuji nad poziadavkou stalosti vychovného
prostredia dietata. Tak je tomu obvykle v tych pripadoch, v ktorych sa skor vykonana uprava
vychovy maloletého dietata stane vzhfadom na zmenu pomerov Upravou, ktora nadalej nezabezpeduje
najpriaznivejsie podmienky pre zdarny vyvoj dietata.

42. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze doSlo k zasadnej a podstatnej zmene pomerov tak na
strane rodi¢ov mal. deti ako aj na strane samotnych maloletych deti od ¢asu poslednej Upravy vykonu
rodiovskych prava a povinnosti, ktora odévodfuje a zmenu posledného rozhodnutia.

43. Matka zmenu pomerov od €asu posledného rozhodnutia odévodiiuje tym, Ze je Zelanim deti aby
opat byvali s fou, Ze deti ju zaCali akceptovat, akceptuju aj jej su€asného manzela. Situacia v rodine
otca bola pre deti neunosna, deti nemali vytvorené podmienky (byvali v 1 izbe, v druhej rodicia otca
deti), otec starostlivost’ o deti zanedbaval, nevenoval sa im, neustéle pred nimi na matku nadaval, deti
fyzicky trestal, zanedbaval ich zdravotny stav a pod. Tieto tvrdenia matky potvrdili pred sidom samotné
deti, ktoré uviedli, Ze ich Zelanim je byvat s matkou, s ktorou maju dobry vztah s otcom maju vztah
hor&i, rozumeju si aj s manzelom matky a maju radi
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aj sestriCku. K otcovi nechcu ist byvat, pretoZe na to jednak nema podmienky, jednak sa o nich nestaral
tak ako by mal, k nemu isli byvat’ preto, Ze im kade€o nasluboval, ¢o ale nesplnil. Otec vSetky tvrdenia
nielen matky ale aj deti poprel, tvrdil, Ze deti boli u neho Stastné, na druhej strane priznal, Ze s detmi
od Casu od kedy su u matky nie je v kontakte, pokial by sa k nemu vratili, bolo by to tazké, pretoze by
nevedel ako s nimi komunikovat.

44. Sud vo vSeobecnosti pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vZzdy prihliadne
predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ako aj na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia. To boli aj prvoradé hladiska pri rozhodovani sidu o zmene Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k mal. H. a U. na navrh matky. Je potrebné vzdy dbat na to, aby sa zabezpedili
¢o najpriaznivejSie podmienky pre zdarny a zdravy vyvoj dietata a na jeho citové vazby k tomu - ktorému
rodiCovi.

45. Prvoradym hladiskom pri rozhodovani sudu bol zaujem mal. deti.

46. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, predovSetkym z vyjadrenia mal deti ktoré su vo veku 14
a 11 rokov a vyvijajucu sa situaciu v rodine otca a v rodine matky maloletych deti, pre zabezpecenie ¢o
najpriaznivejSieho dusevného vyvinu maloletého H. a U., stabilitu ich vychovného prostredia dospel
k zaveru, Ze najpriaznivejSim a najviac reSpektujucim zaujmy mal. deti, nie ich rodi€ov, je zmena
aktualneho vychovného prostredia a zverenie mal. H. a U. do osobnej starostlivosti matky, ¢o je aj
Zelanie oboch maloletych deti, ktoré vyslovili opakovanie nielen na UPSVaR v Starej Lubovni a v PreSove
ale aj pred sudom.

47. Na nazor deti vysloveny pred sudom vzhladom na ich rozumovu a volovu vyspelost, deti su vo
veku 14 a 11 rokov, sud prihliadol a ich nazor akceptoval. Deti sudu opisali dévody, pre¢o najprv chceli
byt v starostlivosti otca, a nasledne ako sa u otca mali. Obe deti pred sudom uviedli svoje vyhrady
k starostlivosti otca o ne, uviedli, Ze otec jednak neméa vytvorené bytové podmienky na to aby Zili s
nim, Ze sa o nich podla predstav deti nestaral, Ze ich ¢asto nechaval v starostlivosti starych rodicov,
Ze nielen on ale aj stari rodi¢ia im nadavali, nadavali na ich matku a vyhanali ich, Ze otec ked priSiel
domov nerviozny bezddvodne ich Stipal, tahal za viasy. Tieto vyhrady k starostlivosti otca o deti uvadzala
aj matka, ktord sa o nich dozvedela od deti, na zéklade ¢oho podala navrh.

48. Kritérium, Zelanie deti sa prelina s dal3imi kritériami a to si vyvinové potreby deti a stabilita
vychovného prostredia. Obe deti pred sudom vyslovili Zelanie, Ze chcu Zit pri mamke, Ze s mamkou
si rozumeju lepSie ako s otcom, Ze maju dobry vztah aj s manzelom matky a s nevlastnou sestrou, Ze
prostredie v ktorom aktualne Zziju im vyhovuje, Ze maju tu kamaratov, mézu chodit von, ¢o v PreSove
nemali.



49. Je zrejmé, Ze suc€asny vztah otca s detmi je nastrbeny, deti pred sudom uviedli, Ze k otcovi sa
nechcu vratit, s otcom, kym sa situacia nezmeni sa nechcu ani stretavat,
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dokonca si deti nezelaju, aby otec mal ich telefénne &isla, o odévodnili tym, Ze otec im neustéle
vyvolava, deti uviedli, Ze ak chcu s otcom telefonovat zavolaju mu ony. Sam otec pred sudom uviedol,
Ze v sucCasnosti s detmi nie je v kontakte, pokial by sa deti vratili do jeho domacnosti bolo by to tazke,
sam by nevedel ako s nimi komunikovat. Z uvedeného vyplyva, Ze vratenie deti do domacnosti otca
by bola pre ne traumatizujuce.

50. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkyn - pracovni¢ok Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Starej Lubovni a v Predove, ktorych vysluch navrhol otec mal. deti, pretoZe tieto socialne
pracovni¢ky Setrili pomery deti pred ich zverenim otcovi. Naviac mal. H. pred sudom opisal dévod,
prec€o bol vypo€uvany na policii. Rovnako vzhfadom na jednoznaéné vyjadrenie deti, sud nevykonal
dbkaz nariadenim znaleckého dokazovania, ktoré otec najprv navrhol, potom oznamil, Ze na tomto
navrhu netrva.

51. Vzhladom na vys$8ie uvedené mozno mat' za to, Ze vychovné prostredie u otca malo na maloleté
deti negativny dopad, ¢oho d6kazom je samotné vyjadrenie deti a ako bolo vySSie uvadzané, je
predovSetkym v zaujme maloletych deti toto prostredie zmenit, a vratit’ deti do vychovného prostredia
matky.

52. Z dbvodov, ktoré boli vySSie rozvedené sud zmenil rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn.
4P/21/2015-66 zo diia 9.6.2015 a obe mal deti zveril do osobnej starostlivosti ich matky.

53. Sud zdbrazfiuje, Ze rodi€ia su povinni navzajom spolupracovat pri vychove svojich deti, ak by
tomu tak nebolo, potom ten rodi€, ktory spolupracu odmieta je vychovne nespésobily. Sud zddrazriuje,
Ze prebiehajuce konanie predstavuje pre maloleté deti vyraznu zatazovu situaciu, ktoru deti vnimaju
citlivo, €o vyZaduje jej vyrieSenie a snahu rodi€Cov o budovanie vzdjomnej korektnej komunikacie ako
i eliminovanie ich konfliktov.

54. Deti maju pravo na zachovanie ich vztahu k obidvom rodi€om. S ohladom na vztah rodi¢a k detom
s ktorymi je v osobnej starostlivosti je vychovnou ulohou rodi€a, aby viedol deti k uUcte k druhému
rodiCovi, pokial' rodi¢ia spravne pochopia vyznam svojej ulohy pri vychove deti, potom si musia byt
vedomi toho, Ze maju prvotnu zodpovednost za pripravu deti na stretnutie s druhym rodi€om. Obaja
rodiia si musia uvedomit, Ze uloha druhého rodica pri vychove mé svoj vyznam a pokial by si toto pravo
nevedeli navzajom zabezpedit, potom mozno dévodne pochybovat o ich vychovnej spdsobilosti.

55. Sud dodava, Ze je v zaujme maloletych deti , aby sa dospeli rodi¢ia naucili navzajom konstruktivne
komunikovat’ o zalezZitostiach svojich deti.

56. Je nutné zdbéraznit, Ze rodiCovi, ktorému mal. deti neboli zverené do osobnej starostlivosti su
zachované v8etky rodi€ovské prava a povinnosti, tento rodi€ nie je pozbaveny prava dieta vychovavat.
Je na iom aby vyuzival moznosti na to aby mal
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na vychovu deti vplyv. V tejto suvislosti sud apeluje na otca aby si k mal. synom opatovne vybudoval
cestu, aby sa s nimi kontaktoval, stretdval, av8ak v ich pritomnosti eliminoval vyhrady voci matke deti
a jej su€asnému partnerovi, nenadaval na nich a podobne.

57.V zavere sud apeluje na oboch rodi€ov aby sa snaZili o korektni komunikaciu a eliminovali vzajomné
konflikty v zaujme ich spolo€nych deti, ktoré ich vnimaju velmi citlivo.



58. KedZe sud zveril mal. deti matke, dalej rozhodol o uréeni vyzivného zo strany otca. Matka v navrhu
navrhla urcit' vyzivné pre mal. H. v sume 95 eur a pre mal U. v sume 90 eur mesacne, na pojednavani
dna 6.12.2016 navrhla urCit vyZivné pre mal. H. v sume 120 eur a pre mal. U. v sume 110 eur mesacne.

59. Pred zverenim mal. deti otcovi bolo zo strany otca uréené vyZivne rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
4P/249/2012 zo diia 19.6.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4CoP/24/2013
zo dha 25.9.2013 pre mal. H. v sume 95 eur a pre mal. U. v sume 90 eur, rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 16.10.2013.

60. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Tato
schopnost zavisi od toho, kedy sa dieta stava spésobilym uhradzat svoje odévodnené potreby z odmeny
za vlastnu pracu takej povahy, ktora zodpoveda jeho fyzickym a duSevnym predpokladom a potrebam
spolo¢nosti.

61. Je nesporné, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Vyzivné ma vzdy
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri ur€eni vySky vyzivného su rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen subjektivnymi
vlastnostami.

62. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni hmotnopravnom podmienkou toho, aby sud mohol
o veci opakovane rozhodnut (zniZit resp. zvySit vyzivné pre dieta) je zmena pomerov. V zmysle
judikatury je potrebné prihliadnut’ ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.
Avsak len vtedy mdzu byt dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

63. Matka mal. dietata odévodriuje potrebu uréenia vyzivného pre mal. deti v fiou navrhovanom
rozsahu vySkou vydajov na deti, ktoré su v jej starostlivosti od 12.2.2016.

64. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od poslednej Upravy vyzivného t.j. od oktdbra 2013 doslo k
takej zmene pomerov na strane mal. deti, ktora odévodriuje zvySenie vyzivného oproti predchadzajucej
uprave. Od poslednej Upravy vyzivného uplynuli 3 roky, deti vyrastli, s v pubertalnom veku, umerne
veku sa podstatne zvysili naklady spojené s uspokojovanimich odévodnenych hmotnych potrieb, ako je
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oSatenie, obuy, jedlo a pod. Matke pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, v désledku ¢oho sa jej znizil
prijem.

65. V prejednavanej veci sud ma za to, Ze k podstatnej zmene pomerov odévodiiujucej zvysenie
vyzivného do8lo na strane opravnenych t.j. mal. H. a U.. Obe mal. deti navstevuju zakladnu Skolu v
Starej Lubovni, s &im su nevyhnutne spojené naklady na cestovné (Stara Luboviha - Jakubany), dalSie
naklady predstavuju vydaje na $kolské pomécky, poplatok ZRPS, o$atenie, strava, hygiena, telefén, v
pripade choroby vydaje na lieky. Mal U. ma atopicky ekzém a nosi okuliare s &im suvisia nevyhnutne
dalSie naklady. Matka nevyhnutné naklady na starostlivost o mal. H. vycislila sumou cca 200 eur a
na mal. U. sumou cca 190 eur. Za daného stavu ma sud za to, Ze je potrebné vyZivné pre mal. deti
urcit' vysSie ako v Case poslednej Upravy, i ked nie je mozné s prihliadnutim na pomery otca navrhu
vyhoviet v celom rozsahu.

66. Sud pri rozhodovani o uréeni vyZzivného za danych okolnosti musel zohladnit potreby mal. deti
s prihliadnutim na moznosti a schopnosti povinného - otca, a preto urcil vyZivné pre mal. H. v sume
110 eur (vysSie o 15 eur) a pre mal. U. v sume 95 eur mesacne. (vySSie 0 5 eur).

67. Takto urCené vyzivné sa javi ako oddvodriujuce schopnosti a moznosti povinného - otca. Otec
deti pracuje ako Uctujuci ¢adnik, prevadzkar a pod. v spolo€nosti Sapex, s.r.o. PreSov, jeho prijem
deklarovany sudu je vo vySke cca 316 eur ( Cisty prijem), podfla jeho udania 400 eur mesacne. V tejto
spolo&nosti pracuje uz od roku 1996-1997 ma ukon¢ené stredoskolské vzdelanie s maturitou - hotelovu



akadémiu, nema Ziadne zdravotné problémy, ako sam pred sudom uviedol, najst’ si lepSie platenu pracu
pre neho by nebol problém, mohol by vycestovat do zahrani€ia, ale chce byt s detmi.

68. Sud ma za to, Ze otec mal. H. a U. je objektivne schopny dosahovat prijem dostatoény pre plnenie
vyzivovacej povinnosti vo&i mal. dietatu v rozsahu 205,- eur mesacne pre obe deti.

69. Na strane matky je potrebné prihliadnut na osobnu starostlivost o maloleté deti, ktora otec
od februara 2016 neposkytuje vObec a ani nad ramec vyzivného uréeného v nevyhnutnej miere
neodkladnym opatrenim na maloleté deti preukazatelne neprispieval, dokonca podla vyjadrenia deti ale
aj matky, ktoré otec nepoprel, otec detom nevydal ich osobné veci v dosledku ¢oho matka bola nutena
vSetko im zakupit. Vydavky ¢€iiné naklady nie je samo o sebe mozZné z hladiska plnenia vyZivovacej
povinnosti zohladiovat, nakolko vyZivné ma prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami rodiCov, a
taktieZ nie je mozné pri uréeni vySky vyZivného zohladriovat beZzné nédklady na domacnost (ktoré su
na strane oboch rodi€ov). KedZe plnenie vyZivovacej povinnosti je prvoradou zakonnou povinnostou
rodi€ov, rodi¢ je povinny plne reSpektovat vyzivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit tak, aby
plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené.

70. Pociatok vyZzivovacej povinnosti sud ur€il odo dia podania navrhu, t.j.
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driom 18.2.2016.

71. Sud zaroven zaviazal otca mal. deti zaplatit dlZzné vyZivné za obdobie od 18.2.2016 do 30.11.2016
vo vysSke 1329,83 eur, ktoré povolil otcovi splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach po 100 eur spolu
s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni o i len jednej splatky.

72. Sud pri vypocte dizného vyzivného vychadzal zo sumy priznaného mesaéného vyzivného 205 eur
na obe deti, o za uvedené obdobie ¢ini sumu 1 929,83 eur (februar 2016 - 84,83 eur, marec 2016
az november 2016, ¢o je 1845 eur). Z tejto sumy sud od¢ital uhradu vyZivného za uvedené obdobie,
t.j. sumu 600 eur.

73. Sud sucasne vyslovil, Ze styk otca s detmi neupravuje, pretoze Uprava styku nebola navrhnuta.

74. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
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f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



