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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dia 5.decembra 2016 v Bratislave

rozhodol:

W.H. R.AY.Z.B.I.R:: Y. XXXXXXXXG.R, L.E.
C.Y.G,R.

uznava sa za vinného, Zze

dria 18.10.2016 v ase 0 18:32 hod. v Bratislave na ul. Jana Jonasa pred vstupom do arealu spolo¢nosti
Volkswagen Slovakia, a.s. viedol nékladne’v motorové vozidlo znacky Mercedes Benz 1844 LS, Zltej farby,
ECV: C.-XXXCB, spologne s navesom ECV: C.-XXXYE, kde mal naloZené sugiastky do automobilov o

hmotnosti minimalne 10 ton, kde pred vstupom do arealu spolo¢nosti Volkswagen Slovakia,
a.s. sa dobrovolne podrobil dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu dia 18.10.2016
0 18:39 hod. s vysledkom 1,12 mg/l alkoholu v dychu a nasledne o 18:55 hod.

s vysledkom 1,11 mg/l alkoholu v dychu.

Teda

v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval konanie, pri
ktorom by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku pri vykone
zamestnania, pri ktorych je vplyv navykovej latky obzvlast nebezpecny,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 4 Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 289 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism.
m/ Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, 2 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene€ne odklada a uklada sa probacny dohlad nad
spravanim obzalovaného s uréenim skuSobnej doby vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sa obzZalovanému uklada pocas skuSobnej doby
probaéného dohladu obmedzenie spodlivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Trestného zakona uklada trest zakazu ¢in
nosti viest motorové vozidla vdetkych druhov na dozivotie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného
konania, precitanim svedeckych vypovedi svedkov nstrzm. N. S. A. K. R.I., preéital
a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich
vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej asti rozsudku.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné
pojednavanie vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut' a ucéel trestného
konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom obZaloba bola obZalovanému riadne
doruéend a obzalovany bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, obZalovany mal moZnost
vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby, pred organom ¢innym v trestnom konani a boli
dodrZzané ustanovenia o vy3etrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol upozorneny na
moznost' preStudovat spis a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania,
obZalovany bol na mozZnost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, obhajca
obZalovaného, ktory je pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spbsobilost’ na pravne
ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obZalovaného.

Podla § 252 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemozno konat, ak je
vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysSuje desat rokov. To neplati, ak obZalovany vyslovne
odmietol u¢ast’ na hlavhom pojednavani alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo
v jeho nepritomnosti.

Obzalobu obzalovany prevzal dna 21.oktobra 2016. Vyzva s ustanoveniami podla § 240
ods. 3, 4, § 120 ods. 2, § 36 ods. 4, § 36 ods. 5, ako i na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti Tr. por. prevzal spolu s nariadenym terminom na hlavné pojednavanie na den 5.december
2016 dna 22.oktobra 2016.

Na hlavné pojednavanie, ktoré bolo nariadené na den 5.december 2016 sa neustanovil. Svoju osobnu
neucast neospravedinil ziadnym spdsobom (e-mailom, faxom, postou, telefonicky ...). O svojej osobne;j
neucasti nepredloZil Ziadny doklad, ktory by mu branil osobne sa zuc€astnit predmetného hlavného
pojednavania.

Z vysledku lustracie v ZVJS, ktoré sud vykonal dfia 5.decembra 2016 mal preukazané, ze obzalovany
v predmetny def nebol vo vazbe alebo vo vykone trestu.

Pokial ide o hlavné pojednavanie, ktoré je taZziskom a vyvrcholenim procesu dokazovania, toto mozno
vykonat' hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného za splnenia podmienok obsiahnutych v
ustanoveni § 252 Tr. por.

Vzhladom na vys8ie uvedené, Ze do Uvahy neprichadzali podmienky vylu€ujuce vykonanie hlavného
pojednavania v nepritomnosti obzalovaného - § 252 ods. 3, 4 Tr. por. sud v danom pripade
mal za to, Ze prejednanim veci na hlavhom pojednavani i v nepritomnosti obZalovaného sa dosiahne
ciel, resp. ucel trestného konania, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 1 o predmete zakona, t. j. zakonnym
postupom naleZite sa zisti trestny &in a spravodlivo rozhodne o treste, pri reSpektovani zakladnych prav
a slobdd fyzickych oséb.

Sud vykonal dokazovanie v takej kvalite, ktora vylucila dovodné pochybnosti rozsahu nevyhnutom pre
spravodlivé rozhodnutie.

Tym, Ze sa obZalovany neustanovil osobne na hlavné pojednavanie i napriek upozorneniu, Zze sud
vykona hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti jeho prava v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku, ale ani Ustavy Slovenskej republiky porusené neboli. Zakonodarca prave novelizaciou



Trestného poriadku - G€innou od 1. septembra 2011 dokonca rozsiril moznost vykonat hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného dokonca zvySenim hornej hranice trestnej sadzby - kde tiez
mal za to, Ze nejde o obmedzovanie prav obzalovaného, kedZe nadalej sa predpokladala jeho vedoma
nepritomnost na hlavhom pojednavani.

Obzalovany bol vypocuty v pripravhom konani v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, dodrZzané
boli ustanovenia o zacati trestného stihania a uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo riadne
a vCas doruené a zo strany sudu mu bola doruéena obzaloba a v&as a riadne predvolanie na
hlavné pojednavanie - a su€asne boli splnené podmienky, Ze nebol pritomny Ziadna zo skutoCnosti
vyplyvajucich z ustanovenia - § 252 ods. 3, 4 Tr. por.) - nie je prekazka nevykonania
hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného.

Obzalovany sa na stanoveny termin hlavného pojednavania dfia 5.decembra 2016 nedostavil. Za
takéhoto stavu postupoval sud v sulade so zdkonom - ked vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obZalovaného nakolko na takyto postup boli splnené podmienky vSetky vyZadované ustanovenim § 252
ods. 2 Tr.por.

Obzalovany v pripravhom konani diia 19.oktébra 2016 vypovedal, Ze pre spolo¢nost EUROWAY, s.r.o.
pracoval pat mesiacov ako vodi€ a jazdil s kamiénom po celej Eurdpe. Diia 18.oktébra 2016 priSiel na
parkovisko pred VOLKSWAGEN, kde zaparkoval kamién znacky Mercedes, evidenéné &islo vozidla:
SN:XXX-F. spolu s navesom. V predmetny deri uz nemal nikde pokracovat a preto po celodennom strese
si otvoril ffadu vina. Vypil asi liter a pol vina a to asi za hodinku, ¢o stal na uvedenom parkovisku. Po tom,
¢o dopil mu zavolali zo spolo¢nosti EUROWAY, s.r.0. - Ze ma pokracovat do spolo¢nosti Volkswagen a
vylozit naklad. On predmetnej spolo€nosti nepovedal, Ze poZil alkoholické napoje. Vykladka bola totiz
pbévodne naplanovana na defi 19.oktéber 2016 rano. V zmysle pokynu chcel ist vyloZit naklad aj napriek
skuto€nosti, Ze pil, lebo chcel urobit’ dobre pre firmu. Preto predmetny kamion potiahol pred vratnicu -
kde mu vratnik chcel dat fukat, o odmietol. Preto bola privolana na miesto policia, ktora mu dala fukat.
Od miesta kde parkoval az po vratnicu preSiel asi 200 metrov. Policajti prisli okolo 18:30 hod. Tymto
sa dobrovolne podrobil dychovej skuske. Nafukal asi 1,12 mg/Il. Na druhy pokus ked dychovu skusku
opakoval opatovne nafukal - tentoraz 1,11 mg/l. ked mal uloZeny trest zakazu Cinnosti v roku 2014 - vtedy
sa mu narodil syn Adam - v krvi mal zbytkovy alkohol a nafukal na druhy deri rano. Spachanie skutku
[utoval v celom rozsahu. Do Volkswagenu viezol asi 10-12 ton nakladu - suciastky. O tom, Ze v roku
1992 spdsobil dopravnu nehodu a bol odsudeny Okresnym sudom SpiSska Nova Ves mal vedomost.
Potvrdil, Ze motorové vozidlo viedol, tiez mal vypité a dostal na vozovke Smyk na lade. Zranil sa ako on
tak i jeho zavoznik, ktory bol spolujazdec. Potvrdil, Ze i vtedy mal pozité alkoholické napoje. Pokial vSak
iSlo o vedenie motorového vozidla vo Francuzsku v roku 2013 - vypovedal, Ze predmetné vozidlo viedol
na kruhovom objazde - riadil tu kamién a zostal zalomeny v kruhovom objazde. Poprel, Ze by bol pod
vplyvom alkoholickych napojov. On vo Francuzsku nebol v tejto suvislosti na Ziadnom pojednavani na
sude a ani nemal o predmetnej veci Ziadne sudne rozhodnutie.

Z pretitanej svedeckej vypovede svedka nstrzm. N. S. mal sid preukazané, Ze v &ase okolo 18:32 hod.
bol vyslany stalou sluzbou Obvodného oddelenia Policajného zboru Devinska Nova Ves do spoloénosti
Volkswagen. Pracovnik SBS im oznamil, Ze vodi¢ nakladného motorového vozidla bol pod vplyvom
alkoholickych napojov. Po prichode sa kontaktovali s pracovnikom SBS Volkswagen Slovakia K. R., ktory
uviedol, Ze vodi¢ nakladného motorového vozidla sa odmietol podrobit dychovej skuske a je zjavne pod
vplyvom alkoholu. Obzalovany im predloZzil doklady potrebné na vedenie a prevadzku vozidla, vodi€sky
preukaz, technicky preukaz vozidla. Komunikacia s obzalovanym bola nesuvisla. ObZalovany im potvrdil,
Ze pozil alkoholické napoje a sa podrobil dychovej skiske. Po podrobeni sa orientaénej dychovej skuske
mu bola v dychu namerana hodnota 1,12 mg/l a druhykrat 1,11 mg/l.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka K. R. bolo preukazané, Ze diha 18.oktobra 2016 bol zaradeny
na nakladnu branu a mal na starosti ako pracovnik Volkswagenu evidenciu vozidiel vstupujucich do
podniku. V Case okolo 18:20 hod. zaregistroval prijazd Zltého tahata s navesom odkial vystupil zo
strany vodia osoba, ktora po prichode na evidenciu predloZila doklady od nakladu, & su smerované
pre Volkswagen. Po zisteni, Ze naklad bol im smerovany bol obZalovany upozorneny, Ze je pod vplyvom
alkoholickych napojov a preto nemohol vojst do podniku. Dychovej skusSke sa odmietol podrobit. O
predmetnej skuto€nosti vyrozumel vediceho zmeny, ktory nasledne upovedomil policajnu hliadku. Tejto
sa po jej prichode podrobil dychovej skuske s pozitivnym vysledkom.



Zo zapisu o dychovej skuske zo dia 18.10.2016, ¢as 18:39:03 hod. bol vysledok merania 1,12 mg/l a
dna 18.10.2016 o 18:55:38 hod. bol vysledok merania 1,11 mg/I.
Analyzator dychu bol potvrdeny certifikdtom o overeni.

Z evidengnej karty vodic¢a bolo preukazang, Ze tento bol drzitelom vodi¢ského opravnenia 20.oktobra
2004. Pocas predmetného obdobia mal ulozenym pat’ blokovych pokut, jeden priestupok, dvakrat sudmi
Slovenskej republiky uloZeny trest zdkazu &innosti (Okresny sud Senica, Okresny sud Brezno).

Z odpisu registra trestov bolo preukazané, ze obzalovany mal celkove pat zaznamov.

V predmetnej odpise registra trestov je i zdznam Tribunal Correctionnel DE Castres - rozhodnutie zo
dfia 11.decembra 2013, sp.zn. 1409102365, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 7.marca 2014 -
jazda pod vplyvom alkoholu alebo omamnych latok. Odsudeny na trvanie Styri mesiace s podmieneénym
odkladom na pat rokov.

Predmetné rozhodnutie sud nezobral do Uvahy pri ukladani druhu a vymery vo vztahu k trestu zédkazu
Cinnosti.

Z lustracia Socialnej poistovne bolo preukazané, Zze obZalovany bol od 12.maja 2008 do dria spachania
skutku bol nepretrzite zamestnany.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.zn. 1 T/80/92 - a nasledne rozsudku €. k. 1 T/80/92-154,
zo dfia 28.méja 1992 mal sud preukazané, ze

-diia 4.janudra 1991 asi o 21:20 hod. po predchadzajucom poziti alkoholu v mnoZstve najme-
nej 1,74 promile riadil nakladné motorové vozidlo LIAZ SPZ SN 70-46 po miestnej komuniké&cii v obci
Celakovice, okres Praha - Vychod a v pravotogivej zakrute bez dopravného zna&enia na ulici Zizkovej
presiel na lavu stranu vozovky a narazil do beténového elektrického stipa a murovaného plota pri dome
€. 405 a pri nehode utrpel jeho zavoznik V. |. poranenie lavej oblicky a otras mozgu s lie€enim a
praceneschopnostou do 24.aprila 1991 a dal$i spolujazdci I. C. A. B. Y. utrpeli len lah$ie zranenia a
zaroven doS$lo k poskodeniu vozidla.

Obzalovany bol uznany vinnym z trestného €inu ublizenia na zdravi podfa §
224 ods. 1, 2 Tr.zak. a trestného &inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla

201 pism. d/ Tr.zak. Ulozeny mu bol trest odiatia slobody v trvani jeden rok s podmiene¢nym odkladom
na skudobnu dobu v trvani dva roky. Zaroveri mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti riadit’ vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu tri a pol roka. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dfia 20.juna 1992.

Zo spisu Okresného sudu Senica, sp.zn. 0 T/7/2014 - a nasledne trestného rozkazu €. k. 0 T/7/2014-36,
zo dfia 17.januéra 2014 mal sud preukazané, ze

-dfa 16.januara 2014 o 15:50 hod. v LakSarskej Novej Vsi na Statnej ceste Il. triedy €. 590 viedol osobné
motorové vozidlo znacky Mazda 323, evidenCné Cislo vozidla: SN XXXCC pri€om pri dome €. 84 po
zastaveni vozidla bol kontrolovany hliadkou policie Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ Senica
a vykonanou dychovou skuskou elektronickym pristrojom ALCOTES 7410, v.€. ARYM-0118 bola u neho
o 15:58 hod. namerana hodnota 1,26 mg/l alkoholu v dychu a opakovanou dychovou skuskou v ¢ase
0 16:28 hod. hodnota 1,21 mg/l alkoholu v dychu.

Obzalovany bol uznany vinnym z pre€inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr.zak. UloZeny mu bol trest odiatia slobody v trvani Styri mesiace s podmieneénym
odkladom na skuobnu dobu v trvani jeden rok. Zaroveri mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti riadit
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu dva roky. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dfa 17.januara 2014.

Z potvrdenia o zadrzani vodi€ského preukazu, zo dfa 18.oktébra 2016, pod evidenénym c&islom AA
940339 bolo preukazané, Ze diia 18.oktébra 2016 o 18:39 hod. bol obZalovanému zadrzany vodisky
preukaz.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vy3sie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia dospel sud k zaveru, Ze skutok tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku
sa stal, Ze ho spéachal obzZalovany a Ze obZalovany tak svojim protipravnym konanim naplnil vy3Sie
uvedené zakonné znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky.



Pri pravnom hodnoteni sud dospel k zéveru, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu - precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 4 Tr.zak.

Obzalovany v vykonaval v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky -
predmetna skuto&nost’ vyplynula pri vykonani dychovej skusky, ktora bola celkove v dvoch pripadoch
pozitivna - a to ako pred pracovnikom spolo&nosti Volkswagen, a.s., ako aj pred prislusnikmi policie. Pri
tomto predmetnom protipravnom konani mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ znaénu
8kodu na majetku. Predmetné protiprdvne konanie vykonal v suvislosti so svojim zamestnanim. V
predmetny der viedol nakladné motorové vozidlo znaéky MERCEDES BENZ s navesom - ktory bol
nalozeny podla vypovede obZalovaného nakladom asi 10-12 ton nakladu - su&iastkami a to zo SpiSske;j
Novej Vsi do Bratislavy - do arealu spoloénosti Volkswagen, a.s. Vedenie predmetného dopravného
prostriedku bolo obzvlast nebezpecéné.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu podfa § 289 ods.4 Tr.zak. - osoba musi vykonavat v stave vylu€ujucom
spoOsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, konanie, pri ktorom by mohol ohrozit' Zivot alebo
zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku pri vykone zamestnania alebo inej €innosti, pri
ktorych je vplyv navykovej latky obzvlast nebezpecny - najma ak vedie prostriedok hromadnej prepravy.
Vychadzajuc z terminu ,najma“ - mal sud za to, Ze nemusi ist' len o prostriedok hromadnej prepravy
(autobus, trolejbus, elektricka, lode, lietadla).

Podla § 130 ods. 6 Tr.zak. - prostriedkom hromadnej prepravy sa na ucely tohto zakona rozumie vec
spbsobila na prepravu najmenej deviatich osob.

Sud predmetné nakladné motorové vozidlo s navesom, ktoré bolo plne nalozené sudiastkami - o
hmotnosti 10-12 ton - prirovnal ku prostriedku hromadnej prepravy (§ 130 ods. 6 Tr.zak.).
Predmetné nakladné motorové vozidlo s navesom, obsahom ktorého boli nalozené lisované plechové
diely svojou konstrukciou méze mat podobné devastaéné ucinky na Zivot alebo zdravie fudi ako
prostriedok hromadnej prepravy a preto je podriaditelné pod vySsie citované ustanovenie.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené vdetky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery.
Vo vztahu k obZalovanému sud zistoval polah&ujuce a pritazujuce okolnosti - podla § 36, § 37 Tr. zak.

V sulade rozhodovacou &innostou Krajského sudu Bratislava - sud aplikoval polah&ujiucu okolnost podla
§ 36 pism. I/ Tr.zak. - spachanie skutku futoval v rémci svojej vypovede, ktoru vykonal v pripravhom
konani - kde uviedol, Ze cela situacia ho velmi mrzi a urcite sa to v buducnosti uz nebude opakovat.
Pritazujucou okolnostou vo vztahu k obZalovanému bolo aplikovanie ustanovenia § 37 pism.
m/ Tr.zak. - bol uz za trestny €in odsudeny.

Sud v danom pripade vychadzal z odpisu registra trestov a pripojenych spisov. V tejto suvislosti sud
poukazuje okrem iného i na posledné odsudenie obzalovaného a to Okresnym sudom Brezno, sp. zn. 1
T/64/2014, skutok bol dokonany dia 19.februara 2014 a uloZzeny mu bol trest povinnej prace vo vymere
180 hodin a trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere jeden rok. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ diia 27.maja 2014.

Sud poukazuje i na vySSie citované rozhodnutia.

Iné polahlujuce a ani pritazujuce okolnosti vo vztahu k obZalovanému zistené neboli. Pomer
pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol 1:1. Vzhladom na predmetné skutoCnosti - v sulade s
ustanovenim § 38 ods. 2 Tr.z4k. - je trestna vymera dva roky - pat rokov.

Obzalovanému sud uloZil trest odfiatia slobody v trvani dva roky a Sest mesiacov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti obZalovanému ulozZil trest odnatia slobody s
podmiene&nym odkladom probacného dohladu so skiSobnou dobou v trvani tri roky.

Sud mal preto za to, Ze takymto druhom trestu bola splnena i zdsada proporcionality - t. j., Ze trest by mal
byt proporcionalny k spachanému skutku. Prave po€as plynutia skuSobnej doby bude mat’ obZalovany
moznost’ preukazat, Ze spachanie skutku bolo len mimoriadnym vybo€enim z medzi jeho riadneho
Zivota.

Zalezat bude iba na iom, ¢i ucel trestu bude dosiahnuty i bez vykonu alebo ¢i spésobom svojho Zivota da
podnet k tomu, aby sud vyslovil, Ze v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia probaéného dohlfadu
sa neosvedcil a trest odiatia slobody sa vykona.

Skudobné doba, ktora bola obZalovanému uloZena sluzi jednak na vychovny vplyv pachatela a jednak
k tomu, aby sa preukazalo, Ze ucel trestu mozno dosiahnut i bez nariadenia vykonu trestu odnatia
slobody a to z dévodu, aby pachatel viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot. Stanovenie skidobnej doby
je dosledkom podmieneéného charakteru odsudenia.

Obzalovany si musi uvedomit’ prave stanovenim skuSobnej doby v trvani tri roky - Ze z jeho strany ilo
0 vysoko zavazny trestny &in -precin, pretoZe svojim nezodpovednym spravanim mohol ohrozit' Zivoty a
zdravia fudi ako i majetok. Jeho konanie (pod vplyvom navykovych latok) bolo prevedené zakdzanym
konanim, ktoré ma vSeobecne nebezpeénu povahu.

Sud v sulade s ustanovenim § 7 ods. 1 Tr.por. - sa musel vysporiadat’ nalezitostami spisu Okresného
sudu Senica, sp.zn. 0T/7/2014 - pretoze predmetna okolnost mala podstatny vplyv na ukladanie druhu
trestu - t.j. ukladanie trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom, resp. trestu odfatia slobody
bez podmieneéného odkladu.

Okresnym sudom Senica, sp.zn. 0T/7/2014 - zo dha 17.janudra 2014 bol trestny m rozkazom uznany
vinnym podla § 289 ods. 1 Tr.zak. a uloZeny mu bol trest odfiatia slobody odnatia slobody v trvani Styri
mesiace s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jeden rok. Zaroveri mu bol uloZeny
trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidld akéhokolvek druhu v cestnej premévke na dobu dva roky.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 17.januara 2014.

SkuSobné doba tak plynula od 18.januara 2014 do 18.januara 2015.

Uznesenim predmetného sudu - pod sp.zn. 11 Nt/1/20015-14, zo dfia 16.februara 2016 bolo rozhodnuté
- 7e podla § 50 ods. 4 pism. b/ Tr.zak. sa obZalovanému prediZila skuSobna doba uloZena vyssie
citovanym trestnym rozkazom na osemnast’ mesiacov. predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dnia 2.aprila 2016.

| ked' v danom pripade iSlo o pravoplatné rozhodnutie - vzhfadom na vyznacenie dolozky pravoplatnosti
- kedZe v predmetnej otazke (ohfadom prediZenie skugobnej doby) - je vydané stanovisko Najvyssieho
sudu SR publikované pod €. 44/2013 Zbierky rozhodnuti - z ktorého vyplyva - Ze rozhodnutie podfa §
50 ods. 4 pism. b/ Tr.zak. o ponechani podmiene¢ného odsudenia v platnosti a si¢asne o primeranom
prediZeni ski$obnej doby méze sud urobit len v skisobnej dobe podmiene&ného odsudenia, o ktory ide.
Navyse lehota prediZzenej skusobnej doby zagina plynat driom, ktory nasleduje po uplynuti posledného
dria sku$obnej doby, ktora sa prediZila.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze Okresny sud Senica vo svojom rozhodnuti - €.k. 11 Nt/1/2015-14, zo dna
16.februara 2016 pochybil.

Naviac teoreticky - i keby sud vychadzal z predmetného rozhodnutia - pévodna skuSobna doba uplynula
dria 18.janudra 2015 takZe prediZzena skigobna doba i ked' za&ala plynut diia 19.januara 2015 - uplynula
dna 19.jula 2016. Teraz Zalovany skutok bol dokonany dria 18.oktdbra 2016 - teda az o tri mesiace po
jej uplynuti.

| z predmetnych dbévodov v predmetnej veci bol uloZeny obZalovanému trest odfatia slobody s
podmiene&nym odkladom proba¢ného dohladu.

Podla § 61 ods. 1, 5 pism. a/ Tr. zak. trest zédkazu &innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny zakon.

Sud uloZi trest zdkazu €innosti na doZivotie, ak odsudzuje pachatela za trestny ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, dvakrat odsudeny.



Podla § 61 ods. 7 Tr.zak. na ukladanie trestu zdkazu &innosti podla odsekov 3 az 5 nema vplyv
zahladenie odsudenia.

Podla § 438d Tr.zak. - ustanovenia § 61 ods. 3 a 5 sa vztahuje aj na osobu, ktora bola odsudena za
niektory z trestnych &inov uvedenych v § 61 ods. 3 alebo 5 pred 1.novembrom 2011, ak tadto osoba
spachala dalsi trestny €in uvedeny v § 61 ods. 3 alebo 5 po 1.novembri 2011.

Sud v8ak nemusi vziat do uvahy odsudenie uloZzené pred 1.novembrom 2011, ak by vzhladom na
mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre pachatela pouZitie trestnej sadzby trestu
zakazu Cinnosti ustanovenej v § 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane prisne.

Sud vo veci poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.zn.
1 T/90/92 a rozhodnutie Okresného sudu Senica, sp.zn. 0T/7/2014 - ktoré i vy3Sie podrobne rozviedol
vratane i vyrokovej Casti predmetnych rozhodnuti.

Sud v danom pripade neaplikoval vo vztahu ku rozhodnutiu Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.zn.
1T/90/92, zo diia 28.maja 1992 ustanovenia § 438d Tr.zak.

V danom pripade nevzhliadol mimoriadne okolnosti pripadu.

Zo skutku bolo preukazané, Ze obzalovany bol v pracovnom pomere - vykonaval funkciu vodi¢a
nakladného motorového vozidla LIAZ. Jeho alkohol v krvi bol 1,74 promile. Predmetnym protipravnym
konanim spésobil svojmu zamestnavatelovi i Skodu na vozidle, ale najma zranenia spolujazdcom, ktori
sedeli v predmetnom vozidle. Predmetné zranenia boli kvalifikované ako tazké ublizenie na zdravi v
sulade s ustanoveniami Trestného zakona. Prave z dévodu znacného pozitia alkoholickych napojov
nevenoval dostatoénu pozornost

a v pravotolivej zakrute bez dopravného znalenia preSiel na lavl stranu vozovky a narazil do
beténového elektrického stipa a murovaného plota pri dome &. 405. Skutok bol dokonany vo ve&ernych
hodinach (21:20 hod.) - €o opatovne bolo vyhodou - pretoZe v tomto ¢ase eSte nebola premavka na
miestnej komunikacii zvySena. Ani toto i ked dokonané v roku 1991 - zrejme obZalovanému nebranilo
tomu, aby nezacal rieSit' svoju situaciu s pozivanim alkoholickych napojov.

Sud si uvedomuje velky zasah do obZalovaného najma budiceho profesijného Zivota - pretoZze ako
vyplynulo - ,cely doterajsi Zivot pracoval ako Sofér u rbznych zamestnavatelov” - o bolo preukazané i
vypisom zo Socialnej poistovne - na druhej strane povinnostou Statu, ktory sa realizuje prostrednictvom
sudov - generalna prevencia a zarover represia - pred takymito osobami. Zakon tak posilfiuje ochrannu
funkciu trestu, t. j. ochranu spolo¢nosti pred pachatefmi takychto trestnych ¢inov.

Obzalovany si zrejme neuvedomoval - ako dfia 4.januara 1991, tak ani dfia 16.januara 2014 - Ze vozidlo,
ktoré viedol - je vlastne ,zbrarou, ktora mbéze spdsobit’ nespravnou technikou nepredvidatelné nasledky
pre ostatnych u€astnikov cestnej premavky nachadzajucimi sa v miestach kde bol obZalovany, ktory na
rozdiel od neho dodrziavaju vSetky pravidla cestnej premavky*.

V osobe obZalovaného ide o nedisciplinovaného vodi¢a, ktory neredpektuje ustanovenia zékona o
cestnej premavke a preto musi pre neho byt uloZzeny spravodlivy trest.

KedZe predmetny trestny €in bol spachany v suvislosti pozitim alkoholickych napojov aplikoval vo veci
ustanovenie § 51 ods. 3 pism. b/ Tr.zak. - obzalovanému uloZil po€as skuSobnej doby probaéného
dohladu obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.
Predmetna povinnost bude sledovana probaénym a mediaénym uradnikom prislusného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajSieho sudu.



