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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. F., R.. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodigov: matky, K. K., R.. XX XX.XXXX, T. D. Z.X. XXX/XX, T. a otca, K. F., R.. XX.XX.XXXX, T.
D. R. I.. X. XX/XX, Q., o navrhu navrhovatelov 1/ F. F., R.. XX XX.XXXX, D. A. X/B, H. a 2/ K. F,, R..
XXXXXXXX, D. R. I.. X. XX/XX, Q., na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy ich styku
s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladneho opatrenia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia 1/ a 2/ (dalej spolu len ,navrhovatelia®) svojim navrhom, podanym na tunajSom sude dna
27.06.2022 nazvanym ,Neodkladné opatrenie Okresného sudu Trencin, vo veci Upravy styku maloletého
dietata so starymi rodiémi“ Ziadali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by maloletu zveril do
opatrovnictva starym rodi€¢om na dobu uréiti po€as Skolskych prazdnin v mesiaci august. Navrhovatelia
v navrhu uviedli, Ze okresny sud vo svojom uzneseni 22.06.2021 zamietol ich navrh na neodkladné
opatrenie vo veci Upravy styku s maloletou. KedZe vSetky dovody zamietnutia sa v su€asnosti preukazali
ako neopodstatnené, Ziadaju o vydanie nového rozhodnutia. Dalej uviedli, Ze otec maloletej, aj napriek
tomu, Ze bol obvineny a s vysokou pravdepodobnostou bude zbaveny akéhokolvek podozrenia a
vySetrovatel postupne vracia zabavené veci, ma dodnes siudom uréeny minimalny ¢as styku s dcérou a
to len za pritomnosti matky, &im navrhovatelia ako stari rodi€ia, stratili akykofvek styk s vnu€kou uz cely
rok od juna 2021. Matka maloletej je podozriva zo Sirenia a obchodovania s pornografiou, je proti nej
vedené trestné stihanie. Podla nazoru navrhovatefov matka tymto hrubo zneuzZila maloletu a jej mravnu
vychovu. Prostredie, v ktorom maloleta Zije, podla nazoru navrhovatefov, nie je najvhodnejSie pre zdravy
ariadny vyvoj dietata - matka je faj¢iarka, €o negativne pésobi na zdravie maloletej, dieta nema vlastné
sukromie (byva v jednoizbovom byte s matkou a starSou nevlastnou sestrou), o v dospievani méze
negativne pOsobit na jej psychicky vyvoj. Stary otec dietata je agresivny, hlavne ked je pod vplyvom
alkoholu, o ¢om sa sami osobne presvedcili. Uvedené u nich vyvolava obavu o jeho negativhom vplyve
na maloletl. Podla navrhovatelov je prostredie, kde byva otec dietata a jeho rodi€ia vhodnejSie pre
zdravy a mentalny vyvoj, nikto tu nefajci ani nepoziva alkohol. Maloleta sa vzdy tedi na stretnutie s nimi,
ma k dispozicii svoju vlastnu izbu. Zaverom navrhovatelia uviedli, Ze ich zaujmom nie je obmedzovat’
styk matky s dcérou a jej starymi rodi€mi, ale chcu adekvatny €as aj pre nich, ktory by mohli travit' s
vnuckou, o ktory boli doposial ukrateni réznymi ob&trukciami zo strany matky dietata.

2. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom navrhovatefov na
nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenim Okresného sudu Trendin €. k. 34P/37/2021-284 zo dna
24.06.2022, priCom zistil nasledovny skutkovy a skuto¢ny stav:



3. Maloletd A. ma 8 rokov a pochadza zo vztahu mimo manZzelstva svojich rodiov. Rozsudkom
Okresného sudu Trencin €. k. 30P/116/2015-137 zo dfia 15.02.2016 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 30P/116/2015-141 zo diia 18.02.2016 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, otec
dietata bol zaviazany povinnostou prispievat’ na jej vyzivu sumou 130,- eur mesacne s ucinnostou
od 10.06.2015. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 19.03.2016. Suc€astou rozsudku
tunajSieho sudu ¢&. k. 26P/21/2018-235 zo dria 05.08.2020 je dohoda rodi¢ov o styku otca s maloletou,
na zaklade ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy prvy parny tyzden v mesiaci v ¢ase
od Stvrtka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kedy sa otec zavazuje zabezpedit' u€ast maloletej
na vyu€ovacom procese v Skolskom zariadeni, ktoré maloletd bude navstevovat od 02.09.2020, kam
ju otec privedie a po skon&eni vyu€ovacieho procesu vyzdvihne a kazdy druhy parny tyzder v mesiaci
od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., s vynimkou letnych prazdnin, Viano¢nych sviatkov
a Velkonoc¢nych sviatkov, kedy je otec opravneny stretdvat sa s maloletou pocas letnych prazdnin
v Case od nedele predchadzajucej 28. tyzdiu od 18.00 hod. do nedele 29. tyzdfia do 18.00 hod.
a od nedele predchadzajucej 34. tyzdiu od 18.00 hod. do nedele 35. tyzdfia do 18.00 hod., pocas
Viano&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 27.12. od 9.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka
do 19.30 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 22.12. od 17.00 hod. do 27.12. do 19.30 hod., po¢as
Velkono&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Stvrtka predchadzajuceho Velkono&nym sviatkom
od 18.00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 18.00 hod. Okrem toho sa v dohode matka zaviazala
kazdy parny utorok a Stvrtok v mesiaci v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod. umoznit’ otcovi kontakt
s maloletou prostrednictvom socialnej siete prenasajucej obraz a zvuk. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 10.08.2020. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 35P/101/2020-21 zo dna 21.09.2020
sud rozhodol o navrhu otca, ktorym Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by maloletd
zveril do jeho osobnej starostlivosti a matku dietata zaviazal povinnostou prispievat na jej vyzivu
sumou 60,- eur mesacne s u€innostou od 01.09.2020. Okresny sud Tren&in predmetnym uznesenim
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim ¢&. k.
19CoP/58/2020-68 zo diia 02.12.2020 napadnuté uznesenie tunajSieho sudu potvrdil, ked v danom
pripade nebola osvedCena potreba bezodkladného zasahu sudu. Otec dietata svojim navrhom vo
veci samej zo dha 21.09.2020 ziadal, aby sud rozhodol o zvereni maloletej dcéry do jeho osobnej
starostlivosti a ur€eni vyZivovacej povinnosti matky k maloletej. Konanie o tomto navrhu otca bolo vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 32P/232/2020. Pisomnym podanim zo dfia 23.03.2021 otec dietata
sudu oznamil, ze ziada o ukon&enie/zrusenie predmetného konania z dévodu, ze za niekolko rokov sa
nedovolal spravodlivosti na trenéianskom okresnom sude, takZe povaZzuje za stratu ¢asu a penazi nieo
na okresnom sude za terajSieho stavu rieSit. Uvedené podanie otca sud posudil ako spatvzatie jeho
navrhu a uznesenim €. k. 32P/232/2020-39 zo dria 20.04.2021 konanie o tomto navrhu otca zastavil.
Uznesenie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost dfia 12.05.2021.

4. Dalej Okresny sud Treng&in uznesenim &. k. 34P/37/2021-49 zo diia 07.06.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine €. k. 6CoP/31/2021-80 zo dia 14.07.2021 na zéklade navrhu matky dietata
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zUzil rozsah styku otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny sa
s dcérou stretavat’ kazdy parny tyzden v kalendarom roku v sobotu a v nedelu v ¢ase od 15.00 hod.
do 19.00 hod., vzdy za pritomnosti matky. Toto neodkladné opatrenie plati na ¢as do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej tykajuce sa zmeny Upravy styku, kedZe matka dietata podala aj navrh
vo veci samej. Voci uvedenému rozhodnutiu podal dfia 08.06.2021 odvolanie otec dietata. DGvodom
nariadenia uvedeného neodkladného opatrenia bola skuto¢nost, Ze sud v danom pripade zistil mozné
ohrozenie prav maloletej spo€ivajuce v zdravom psychickom a fyzickom vyvoji. Sud mal v predmetnej
veci za to, Ze je potrebné, aby styk otca s maloletou bol do¢asne obmedzeny, kedZe na jeho strane
boli zistené také dovody, pre ktoré by bolo vhodné a zakonné obmedzovat' jeho styk s dcérou, a
to predovdetkym s ohfadom na prebiehajlice trestné konanie, ktoré bolo za¢até OR PZ v Trnave
dfia 26.05.2021 podla § 199 Trestného poriadku. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
23.07.2021.

5. Nasledne Okresny sud Trenc&in uznesenim ¢&. k. 34P/37/2021-284 zo dha 24.06.2022 zamietol navrh
otca na zruSenie uznesenia Okresného sudu Tren¢in €. k. 34P/37/2021-49 zo diia 07.06.2021. Zaroven
sud bez navrhu zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zmeny Upravy styku otca s
maloletou a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zmenil rozsah Upravy styku otca s dcérou na kazdy
parny tyzden v kalendarnom roku v sobou a v nedefu v ¢ase od 10.00 hod. do 19.00 hod., vzdy za
pritomnosti matky. Sud rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat najneskér do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej tykajucej sa zmeny Upravy styku vedeného Okresnym sudom Trencin



pod sp. zn. 34P/37/2021. Sud zaroven analogicky tymto rozhodnutim zrusil uznesenie Okresného sudu
Trencin €. k. 34P/37/2021-49 zo dfia 07.06.2021. Otec voci tomuto rozhodnutiu drfia 27.06.2022 podal
odvolanie.

6.1. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia §
324 - 328 zakona €islo 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

6.2. Podla § 324 ods. 1 a 2 CSP, pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

6.3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6.4. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim moZno strane najma uloZit, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6.5. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

7. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie. Pred za¢atim konania alebo po jeho zalati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov, alebo
ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej
Upravy, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu. U&elom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit
taku situaciu, v ktorej je potrebny okamzity zédsah sudu a rychla bezodkladna, i ked do€asna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov je podmienena
splnenim predpokladu naliehavosti pozadovanej Upravy. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a
zaujmy ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia
je teda existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju
vyriesit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.
Téato naliehavost je pricinou, Ze sud mézZe rozhodnut len na zaklade osvedcenia tvrdenych skuto€nosti
bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato
potreba dana, je ponechana na uvahe sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré
by mohli nastat' pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pre potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov, resp. pomerov U¢astnikov, ktory neznesie odklad.

8. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpovedna zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Inak postupuje iba vo vynimo¢nych pripadoch. Riadne
dokazovanie sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto¢nosti, ktoré boli
v suvislosti s podanym navrhom osvedcené. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud zistuje relevantné skuto€nosti zjednoduSenym procesnym postupom. Vychadza pri tom z navrhu,
zohladiujuc obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin. Pomerne kratka lehota na rozhodnutie
nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z objektivnych dévodov neméze vykonat.
Sud vo vacésine pripadov pojednavanie na prejednanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nenariaduje. Rovnako nevykonava ani vysluch strdn a navrh nezasiela na vyjadrenie protistrane.
VSetky rozhodujuce skuto€nosti zistuje sud z navrhu a jeho priloh, bez procesnej ucasti protistrany. To
prirodzene kladie zvySené naroky na objektivnu presvedc&ivost a argumentacnu dostato&nost’ navrhu,
za obsah ktorého zodpoveda navrhovatel.

9.V danom pripade mozno konstatovat, Ze navrhovatelia osvedcili pravny zaujem na tomto rozhodnuti,
av8ak neosvedcili skutonost, Ze pravne vztahy ucastnikov si vyZaduju do€asnu upravu, ktora neznesie
odklad. Je jednoznaéné, ze Okresny sud Tren&in uznesenim €. k. 34P/37/2021-49 zo diia 07.06.2021
v znanom rozsahu zuzil styk otca s maloletou, aviak nedavno rozhodnutim &. k. 34P/37/2021-284
zo dna 24.06.2022 mierne styk otca s dcérou rozSiril, aby otec mohol s dcérou cestovat' aj do jeho
domacnosti. Styk otca s dcérou tak nebol Uplne zakazany, otec mé stale moznost sa stretdvat’ s dcérou
aj ked v obmedzenom rozsahu. Zakon o rodine v § 25 ods. 5 upravuje moznost’ sudu upravit’ styk



maloletého dietata aj s blizkymi osobami, teda aj so starymi rodi€mi. Uvedené je mozné vtedy, ak
to vyZaduju pomery v rodine, teda ak by sa stretavanie otca s maloletou vébec nerealizovalo, hoci
je upravené sudnym rozhodnutim, pri€om by na nerealizovanie tohto styku existoval nejaky vazny
dovod. V takomto pripade sud méze pristupit k Uprave styku dietata s blizkymi osobami. AvSak v tomto
pripade je styk otca s dcérou upraveny sudnym rozhodnutim (aktualne neodkladnym opatrenim &. k.
34P/37/2021-49 zo dna 07.06.2021), takZze otec ma moznost svoj styk s dcérou realizovat. Jeho styk s
dcérou bol najnovsim sidnym rozhodnutim (€. k. 34P/37/2021-284 zo dia 24.06.2022) mierne rozsireny,
toto rozhodnutie vS8ak doposial nenadobudlo pravoplatnost a otec ho napadol odvolanim. Za danej
situacie teda ni¢ navrhovatefom nebrani v tom, aby svoj styk s vnuckou realizovali poCas styku otca s
dcérou. Sud skuto€ne nezistil dévody na to, aby stretavanie starych rodi€ov bolo upravené samostatnym
neodkladnym opatrenim. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

10. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podrfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



