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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra FarkaSa a JUDr. Emila Dubfanského, na verejnom zasadnuti konanom
dna 13.07.2022 v trestnej veci obz. C. Q. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zadkona, o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 11.04.2022, sp. zn. 5T/43/2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom zo dha 11.04.2022, sp. zn. 5T/43/2021 uznal
obzalovaného C. Q. za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona uc¢inného od
01.08.2009 a z precinu vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dnia 06.12.2020 vyuZil sluzby spolognosti E. M. T., so sidlom T., ul.R. O., kde na adrese ul. C. v
meste T. nastupil v ase po 20:00 hod. do osobného motorového vozidla taxisluzby zn. Skoda Rapid,
bielej farby, ev. &. T ktorého vodi€¢om bol poSkodeny T. W., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom ul.XX. E., XXX
XX T., poziadal ho o odvoz z T. do U. a nadsledne z U. do N. Y., kde uz na tychto adresach podkodeny
T. W., ako vodi¢ taxisluzby z jeho spravania usudil, Ze obz. C. Q. nebude mat na uhradu za vyuZitie
sluzieb taxisluzby, €o uz po€as spiatocnej cesty do mesta T. telefonicky oznamil svojmu nadriadenému,
ktory mu odporucil kontaktovat' policiu, po prichode do mesta T. na adresu ul. C., kde pbvodne obz.
C. Q. do vozidla nastupil, po odstaveni osobného motorového vozidla v ¢ase okolo 22:45 hod. obz.
C. Q. z vozidla taxisluzby vystupil a poSkodenému T. W. povedal, Ze ide k sestre pre peniaze, naco
poskodeny T. W. ako vodi¢ taxisluzby reagoval tak, Ze obz. C. Q. povedal, Ze ide s nim a z vozidla
taxisluzby vystupil, priCom sa stretli za osobnym motorovym vozidlom, kdev tom ¢ase uz mal poSkodeny
T. W. na svojom mobilnom teleféne zn. Motorola One Macro, IME[: XXXXXXXXXXXXXXX, ktory drzal v
ruke vyto€enu linku policie €. 158 a chcel realizovat hovor a vtedy ho obz. C. Q. udrel do zadnej Casti
hlavy, v désledku ¢oho poSkodenému T. W. mobilny telefén z ruky vypadol a spadol na zem, kde ostal
pohodeny vo vzdialenosti minimalne 1,5 metra a maximalne 5 metrov od poSkodeného T. W. a obz. C. Q.
poskodeného T. W. vzapati opat udrel do tvare - do oblasti ust, v désledku Eoho poSkodeny T. W. spadol
na zem - na lavy bok, pri¢om poc€as padu chytil obz. C. Q. za jeho bundu a pravou nohou ho kopol do
rozkroku alebo do stehna a nasledne, ked poskodeny T. W. lezal na zemi, videl ako obz. C. Q. odchadza
smerom K jeho spadnutému mobilnému telefénu a preto sa snaZzil rychlo zo zeme zdvihnuat a ist’ pre svoj
mobilny telefon, na ktorom eSte svietil displej, ale obz. C. Q. k mobilnému telefénu poSkodeného T. W.
dobehol skér, mobilny telefén zodvihol zo zeme, vzal ho a uSiel s nim na presne nezistené miesto, ¢im
poskodenému T. W. spbsobil zranenia - pomliazdenie hlavy v Celovej, spankovej oblasti, na o¢nici, na
dolnej pere a v lavej sedacej oblasti, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie, s dobou lie¢enia a obmedzenim
na obvyklom spésobe Zivota 2 dni a odcudzenim mobilného telefénu zn. Motorola One Macro, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX §kodu vo vySke 150,- eur.



Za to mu sud ulozil podla § 364 ods. 1 Tr. zdkona, s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zakona, § 37 pism. h), m) Tr. zdkona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil povinnost zaplatit poSkodenému T. W. 8kodu vo vyske 98,70 eur.
Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poSkodeného T. W. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku riadne a véas, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pougeni o opravhom
prostriedku podal odvolanie obZalovany, ako aj prokurator, obaja zhodne proti vyrokom o vine a treste.
Obzalovany vzal svoje odvolanie spat podanim doru¢enym sudu prvého stupria dfia 21.04.2022, pricom
sud prvého stupfia uznesenim zo dfia 22.04.2022, sp. zn. 5T/43/2021 zobral spatvzatie odvolania
obzalovaného na vedomie.

Prokurator odévodnil odvolanie podanim doru€enym sudu prvého stupha dria 25.04.2022. Namietal, Ze
so zavermi prvostupriového sudu sa nestotozriuje. Pri trestnom ¢ine lUpeZe konanie pachatela spociva v
pouziti nasilia alebo hrozby nasilim ako prostriedku na prekonanie kladeného alebo o¢akavaného odporu
poskodeného. Trestny Cin je spachany nasilim, ak pachatel na jeho spachanie pouZije fyzické nasilie
proti telesnej integrite inej osoby. PoSkodeny T. W. k incidentu medzi nim a obzalovanym uviedol, Ze na
ulici C. v T. ako spomaloval auto cez retardér, obZalovany uz 8ahal a chcel otvorit dvere na aute, preto
zastavil vozidlo a obZalovany doslova vybehol zozadu k autu, kde on vybehol za nim. S obZalovanym
sa potom stretol za zadnou €astou auta, kde dostal od neho prvu ranu do favej spankovej oblasti tvare.
KedZe mobil drzal v tom &ase v lavej ruke, pri rane mu mobilny telefén vypadol z ruky. Druhou rukou
dostal ranu do oblasti ust, lavej Casti pery a vtedy zagal padat dozadu, pri€¢om pravou rukou chytil
obzalovaného za bundu a snazil sa udrzat’ na nohach. Pri pade mu spadli okuliare, pri¢om sa snazil vstat
zo zeme rychlo. Videl, Ze mobilny telefon je od neho spadnuty na vzdialenost’ 1 a pol az 5 metrov, pri¢om
urCite videl, Ze displej na mobilnom teleféne svieti. Vtedy obZalovany dobehol k mobilnému telefonu,
dvihol ho zo zeme a usiel. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti a okolnosti ma za to, Ze medzi nasilim zo
strany obZalovaného a vypadnutim mobilného telefénu a jeho odfiatim je bezprostredna suvislost, ktora
nasvedCuje umyslu obZalovaného zmocnit' sa mobilného telefénu poskodeného. K moznému motivu
konania obZalovaného povazuje za potrebné poukazat na to, Ze tak z trestného oznamenia, ako aj
z naslednej vypovede poskodeného vyplyva, Zze eSte polas jazdy za pritomnosti obZalovaného riesil
s majitefom taxi sluzby incident v aute, kde nadobudol dojem, Ze obZalovany mu nechce zaplatit za
taxisluzby, na o mu majitel taxisluzby odporucal zavolat policiu, o aj urobil. Z uvedeného je zrejmé, Ze
obzalovany musel mat’ vedomost' o tom, Ze incident s nezaplatenim za taxi sluzby posSkodeny riesi a ide
riesit prostrednictvom policie a tito skuto&nost sa rozhodol riesit’ situaéne uvedenym spésobom. Umysel
zmocnit' sa mobilného telefénu poskodeného preukazuje aj nasledné konanie obZalovaného preukazané
vypovedou svedka L. A., z ktorej je zrejma nasledna snaha obZalovaného o ziskanie majetkového
prospechu z predaja uvedeného mobilného telefénu, &im bola dostatonym spdsobom vyvratena obrana
obZalovaného, Ze mobilny telefén zobral poSkodenému omylom.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze iné priame dékazy nez vypovede
obzalovaného a poskodeného k okolnostiam Zalovaného skutku neexistovali, kedze na mieste Cinu
boli pritomné len tieto osoby. Konajuci sud nemohol vychadzat len z domnienky poSkodeného, Ze
obzalovany ho udrel len preto, Ze sa pokuSal ujst bez zaplatenia, ked obzalovany na druhej strane
argumentoval, Ze pre peniaze chcel ist, ale poSkodeny ho napadol. Existovali len dalSie nepriame
dbkazy v podobe vypovede svedkov ., A. a listinnych dokazov, ktoré v8ak Zalovanej pravnej kvalifikacii
skutku nezodpovedali. Za takejto dékaznej situacie konajuci sud vyhodnotil jednotlivé dokazy vzdjomne
i v ich suhrne a musel pri pravhom zavere Zalovaného skutku pouZit zakladnu zasadu in dubio
pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného. Konajuci sud povazoval za nelogické, Ze
by sa poSkodeny nezmienil o akejkolvek hrozbe bezprostredného nasilia alebo o pouZiti nasilia zo
strany obZalovaného o umysle zmocnit' sa jeho veci, pretoze ak by obZalovany takuto hrozbu alebo
nasilie pouzil, poSkodeny by to uviedol €i uz v zapisnici o trestnom oznameni alebo v jeho neskorsich
vypovediach v pripravhom konani alebo v konani pred sudom.



Po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predlozeného spisu odvolaci sud v
prvom rade poukazuje na vykonanie dbkazov tykajucich sa skutku, ktory bol postideny sudom prvého
stupfia ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zakona ucinného od 01.08.2019 a precin
vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Vo vztahu k tomuto skutku boli pred sudom
prvého stupria vykonané dbkazy v dostato€nom rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového
stavu veci a to zakonnym spOsobom, pri€om ani procesné strany sa v ramci odvolacieho konania
nedomahali vykonania dalSich dékazov. Z takto procesne zabezpefenych dékazov nasledne okresny
sud vyvodil skutkové okolnosti, pricom tieto maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto
skutkové okolnosti povaZuje aj krajsky sud za spravne a zakonné, s nimi sa stotoznil a kedZe sud
prvého stupfa v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dokazy, z ktorych pri
ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie v celom rozsahu z dévodu
neopakovania tych istych okolnosti a skuto€nosti odkazuje. Krajsky sud rovnako konstatuje, Ze aj
pripravné konanie bolo vykonané procesnym spdsobom a dOkazy boli zaobstarané v dostatoénom
rozsahu odbvodriujucom podanie obzaloby. Sud prvého stupha sa s tymito dékazmi vysporiadal v celom
rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran. Uplnost vykonania dékaznych
prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad aj pre konanie nadriadeného sudu, ktoré spodivalo v
zhodnoteni vykonanych dékazov v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku na vytvorenie
zaveru o tom, €i doSlo k spachaniu skutku, ak ano, ako a k akému. Z obsahu uvedeného rozsudku
sudu prvého stupfia zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.

Vysledky vykonaného dokazovania tvoria jednoznaéne uceleny celok tak priamych, ako aj nepriamych
dokazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, Ze obzalovany C. Q. spachal
skutok tak, ako ho ustalil sud prvého stupna.

Uvedené tvrdenie je, aj podla nazoru odvolacieho sudu, mozné opriet predovSetkym o vypovede
obzalovaného C. Q. a svedka poSkodeného T. W., ktoré su zhodné €o sa tyka priebehu skutku, ked
po zastaveni vozidla taxisluzby na ulici C. v T., po tom, ¢o obaja vysli z predmetného motorového
vozidla taxisluzby, doSlo medzi nimi k fyzickému napadnutiu, ktoré vSak obidvaja popisuju odlidne, ked
poskodeny tvrdi, Ze od obZalovaného dostal dve rany pastou, po €om mu vypadol mobilny telefén, kde
nasledne pri pade chytil obZalovaného za bundu a jedenkrat ho kopol do oblasti slabin alebo rozkroku
a obzalovany tvrdi, Ze bol to poSkodeny, ktory ho najprv chytil za bundu pod krkom, kopol ho do slabin
alebo rozkroku, kde nasledne ho jeden krat udrel, po ¢om on udrel podkodeného, ktorému vypadol
mobilny telefén, ktory mal obZalovany zobrat a z miesta €inu odist. V danom pripade uvedeny priebeh
skutku, €o sa tyka fyzického napadnutia a nasledného odcudzenia mobilného telefénu poskodenému,
nie je sporny, preto krajsky sud skumal, akého trestného &inu sa obzalovany svojim konanim dopustil.
Obzalovany sa branil, Ze telefon poSkodenému zobral nahodou, v tme a omylom, povaZzujuc ho za svoj,
av8ak sud neuveril vypovedi obZalovaného z doévodu, Ze predmetny telefon bol nasledne odpredany
svedkovi A., ktory uviedol, Ze v obci U. mu neznamy Rém predal telefébn Motorola za 60,- eur, ktory
on nasledne predal svedkovi |., ako aj vypovedou svedka I., ktory potvrdil, Zze telefon kupil od svedka
A., pricom nevedel, Ze je kradnuty. V danom pripade sud skumal, &i predmetné konanie obZalovaného
je mozné posudit ako zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona, ako to navrhoval prokurator a
ako bol kvalifikovany aj v nim podanej obZalobe alebo &i je potrebné ho kvalifikovat’ ako jednocinny
subeh pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zakona, teda tak ako ho kvalifikoval sud prvého stupria, pri¢om dospel k zaveru,
Ze je potrebné stotoznit sa s pravnou kvalifikaciou Zzalovaného skutku tak, ako to uviedol sud prvého
stupfia v odvolanim napadnutom rozsudku, nakolko z obsahu vykonaného dokazovania jednoznaéne
nevyplyva, aby obZalovany zauto€il na poSkodeného, resp. pouZil proti nemu nésilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, teda jeho mobilného telefénu. V danom
pripade z vykonaného dokazovania nevyplyva, aby obzalovany od poSkodeného predmetny mobilny
telefén Ziadal uz podas jazdy motorovym vozidlom alebo bezprostredne po zastaveni, poSkodeny
vystupil z predmetného motorového vozidla taxisluzby dobrovolne, pri¢om zo Ziadneho dékazu nie
je preukazané, aby obZalovany napadol poSkodeného prave za u¢elom zmocnenia sa predmetného
mobilného telefénu, ale tento poSkodenému vypadol z ruky na zdklade vzajomného konfliktu s
obzalovanym, preto s poukazom na zasadu in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech
obzalovaného, sa krajsky sud stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupria, Ze je potrebné predmetny
skutok kvalifikovat tak, ako ho kvalifikoval sud prvého stupfia v odvolanim napadnutom rozsudku.



Na zéklade uvedenych skutonosti krajsky sud mal za to, Ze obZalovany svojim konanim tym, Ze prisvojil
si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe a dopustil sa fyzicky a
na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, tak po objektivnej, ako aj subjektivne;j
stranke naplnil skutkovu podstatu Zalovanych trestnych &inov. Na zaklade uvedeného aj krajsky sud ma
za to, Ze spravne preto prvostupriovy sud konanie obzalovaného posudil ako precin kradeze podfa §
212 ods. 1 pism. d) Tr. zakona ucinného od 01.08.2019 a precin vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona.

Okresny sud sa pri rozhodovani o treste obZalovanému zaoberal aj polahCujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri€¢om u obzalovaného spravne konstatoval prevahu pritazujucich okolnosti, ked u neho
zistil pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov,
ako aj podla § 37 pism. m) Tr. zdkona, Ze obzalovany bol uz za trestny €in odsudeny. Polah&ujucu
okolnost okresny sud u obZalovaného nezistil Ziadnu.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia spravne zhodnotil vietky okolnosti pripadu a
prihliadal aj na osobu obZalovaného. S poukazom na odpis registra trestov obZalovaného, z ktorého
vyplyva, Zze tento ma v flom doposial 6 zdznamov, pric¢om naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dfia 21.02.2017, sp. zn. 7T/8/2015 pre zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1,
2 pism. c¢) Tr. zdkona na nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 4 roky a 6 mesiacov v Ustave
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, aj krajsky sud povazuje trest uloZzeny obzalovanému
vo vymere 20 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia za trest primerany vzhfadom na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, aj s
poukazom na individualnu a generalnu prevenciu.

Za rovnako spravny a zakonny odvolaci sud povazuje aj vyrok o priznani naroku na nahradu Skody
poskodenému T. W. vo vy3ke 98,70 eur z dévodu Skody vzniknutej mu za nezaplatené sluzby taxisluzby,
pricom spravne ho okresny sud so zvyS8kom naroku na nahradu Skody podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku
odkazal na civilny proces s prevySujicim narokom z dévodu, Ze poskodeny si uplatiioval nahradu Skody
aj za poSkodeny mobilny telefén, ktory mu vSak bol vrateny.

To boli podstatné dévody, na zaklade ktorych odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvého stupnia
za pravne a zakonné, preto odvolanie prokuratora vyhodnotil ako nedbévodné a toto postupom podla §
319 Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



