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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou Ku$nirovou, v pravnej veci Zalobcu: Slovenska
autobusova doprava Zvolen, a.s., ICO: 36 054 666, Balkan 53, 960 95 Zvolen, zast.: Advokatska
kancelaria BOLOS & PARTNERS s.r.o., ICO: 36 866 261, Horna 23, 974 01 Banskéa Bystrica, proti
zalovanému: F. Q., H.. XX.XX.XXXX, S. C. E. X, XXX XX Q., v konani o zaplatenie 220,50 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 220,50 Eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 220,50 Eur od 12.12.2015 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru bude povinny zaplatit Zalovany.
O vyske nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 220,50 Eur, spolu s trokom
z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne z diZnej istiny od 12.12.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.
2. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany cestoval autobusovou dopravou autobusom Zalobcu, tak ako je
uvedené v Zapise o poruseni povinnosti cestujuceho (dalej len ,Zapis®), ktory sa na vyzvu kontroléra
nepreukazal platnym prepravnym dokladom, &im porusil ako cestujici jednu zo zakladnych povinnosti
upravenu v Zakone €. 56/2012 Z.z., v spojeni s poruSenim Prepravného poriadku Zalobcu. Porusenie
z&konnej povinnosti bolo na mieste kontroly zdokumentované Zapisom kontroly a tiez zapisom o
poruseni prepravnych tarifnych podmienok. Zalovany tym, Ze nastupil do autobusu Zalobcu, uzavrel so
Zalobcom Zmluvu o preprave os0b a sugasne vyjadril neodvolatelny suhlas so vSetkymi podmienkami
prepravy obsiahnutymi v Prepravnom poriadku a tarife.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 12C/63/2016 - 26 zo dha 09.05.2016, ktory bol zruSeny
uznesenim €. k. 12C/63/2016 - 40 zo diia 24.06.2016, pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanému.

4. Vzhladom k tomu, Ze miesto pobytu zalovaného nebolo mozné zistit ani postupom v zmysle ust.
§ 116 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sid postupoval
v zmysle ust. § 116 ods. 2 CSP. Zverejnil oznam o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu, ako aj na
webovej stranke tunajSieho sudu. Po uplynuti zakonom stanovenej lehoty od zverejnenia rozhodnutia,
sud pokracoval v konani na zaklade pripojenych listinnych dokazov.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dokazov predloZzenych
Zalobcom, v sulade s ust. § 177 ods. 2 pism. a/ CSP, podla ktorého pojednavanie nie je potrebné



nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

6. Podfla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav.

8. Z pripojenych listinnych dékazov, zo Zapisu o poruSeni povinnosti cestujuceho €. 000865 vyplynulo,
Ze Zalovany diia 11.11.2015 v ¢ase o 08.05 hod., na linke €. 707506, spoj €. 4, sa v ase vykonanej
kontroly na Autobusovej stanici Rozfiava nepreukazal platnym cestovnym listkom, pri€¢om nastupnou
zastavkou v pripade Zzalovaného bol N. E. a vystupnou zastavkou E.. Zakladné cestovné predstavovalo
sumu 10,50 Eur, sankéna uhrada 210,- Eur. V désledku toho vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit
okrem zakladného cestovného aj sank&nu prirdzku k cestovnému, v celkovej vyske 220,50 Eur. Uvedenu
sumu bol Zalovany povinny uhradit’ Zalobcovi. V €ase vykonavanej kontroly sa nevedel preukazat
obCianskym preukazom v désledku straty, o bolo overené policajnym organom v KoSiciach. Pri
vykonanej kontrole cestujuci Zapis podpisal a prevzal, avSak odmietol zaplatit sankénu uhradu.

9. Z pripojeného Prepravného poriadku autobusovej dopravy, z €l. 5 bod 2 vyplynulo, Ze Zmluvu
o preprave o0sbb uzatvara cestujuci s dopravcom momentom nastupenia do autobusu, pricom je
povinny disponovat platnym cestovnym listkom. Pokial cestujuci uziva sluzby dopravcu bez platného
cestovného dokladu, vznikd mu povinnost uhradit cestovné ako aj sankéné uhrady stanovené Tarifou.
Rovnaka povinnost' je zakotvena aj v €l. 8 bod 2 v pism. d.) a e.), z ktorych vyplyva, Ze cestujuci je
povinny zaplatit’ cestovné v hotovosti alebo prostrednictvom dopravnej karty. Na vyzvu vodi¢a alebo
revizora je povinny preukazat sa platnym cestovnym listkom a zaplatit cestovné a sankéna uhradu. V
pripade, Ze nemdZze zaplatit' cestovné a sank&nu uhradu, je povinny poskytnut osobné udaje potrebné
na vymahanie cestovného.

10. Z Tarify pravidelnej autobusovej dialkovej dopravy, u¢innej od 01.03.2012, z &l. V. bod 5 vyplynulo,
Ze pokial cestujuci nepreukaze pri dopravnej kontrole platnym cestovnym listkom, ulozi mu opravnena
osoba zaplatit cestovné a uhradu vo vySke 20-nasobku zakladného cestovného, bez priplatkov a zliav.

11. Z Cennika cestovného na diafkovych linkach €. 610503 a 707506, platného od 01.05.2015, vyplynulo,
Ze pri tarifnej vzdialenosti v rozpati od 201 do 210 km, je oby€ajné cestovné 10,50 Eur, pricom pocet
km vyplynul z pripojeného dokladu, kde trasa N. E. - E. predstavuje 205 km.

12. Podla ust. § 12 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z.z. zdkona o cestnej doprave, dopravca je pred zadatim
prepravy a pocas nej opravneny prostrednictvom vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, revizora
alebo zamestnanca povereného organizaciou prepravy (dalej len ,dispec€er®) davat pokyny a prikazy
cestujucim na ucel zaistenia ich bezpecénosti alebo bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, ktori su
povinni ich uposliuchnut.

13. Podla odseku 2 pism. b/ uvedeného ustanovenia, vodi¢, iny ¢len osadky autobusu a revizor su
opravneni

a) vylucit z prepravy cestujuceho, ktory napriek upozorneniu neuposlichne pokyn alebo prikaz podla
odseku 1, porusi povinnost podla prepravného poriadku, neopravnene sa zdrziava v autobuse, svojim
spravanim ohrozuje bezpeé&nost prepravy, nari$a pokojnu a pohodinu jazdu autobusu, znecisti autobus
alebo obtazuje cestujucich, ako aj osobu nespdsobilt na prepravu podfa prepravného poriadku,

b) uloZit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost' zaplatit’ cestovné a
sanké&nu uhradu, alebo preukazat svoju totoznost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného
a sankénej uhrady podfa § 14 ods. 2.

14. Podla ust. § 14 ods. 1 pism. d/ uvedeného zakona, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

15. Podfa odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky



autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

16. Podfa ust. § 16 ods. 4 uvedeného z&kona, cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina azZ jeho oznacenim.

17. Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely ¢as
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

18. V zmysle pripojenej Tarify bola hodnota cestovného listka 10,50 Eur, pricom sankéna uhrada podla
¢l. V bod 5 predstavovala 20 - nasobok zakladného cestovného. V danom pripade si Zalobca uplatnil
sankénu uhradu vo vyske 210,- Eur, hodnota cestovného listka bol 10,50 Eur, tzn. celkovy narok Zalobcu
v suvislosti s porusenim povinnosti cestujuceho - Zalovaného, bol 220,50 Eur. KedZe Zalovany uvedenu
sumu nezaplatil v &ase vykonanej kontroly, ani nasledne, Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia nielen
cestovného ale aj sankénej nahrady, v celkovej vyske 220,50 Eur.

19. Podfa ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 20/2013 Z. z., vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Urok z omeskania sud priznal v stlade s ust. § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, s pouZitim
ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 20/2013 Z.z. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania
odo diia 12.12.2015, tzn. 30 dni odo diia vykonanej kontroly, kedy mal Zalovany eSte mozZnost' svoj
dih uhradit. Urok z omeskania k uvedenému diiu predstavoval vysku 5,05 % roéne, pretoze zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k uvedenému diu predstavovala 0,05 % a tato sadzba bola
zvySena o 5 percentualnych bodov, v zmysle ust. § 3 vy3Sie uvedeného nariadenia viady.

21. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zaloba je ddvodna, pretoze
Zalovany porusil povinnosti cestujuceho tym, ze sa v €ase vykonania kontroly nepreukazal platnym
cestovnym listkom. Zalovany kontrolu uznal, o dom svedé&i aj to, Ze riadne podpisal Zapis. Z tychto
dévodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Zalobca bol v konani uspe$ny v rozsahu 100 %, z toho dévodu sud priznal nadhradu trov konania
v tomto rozsahu, ktorl bude povinny zaplatit' Zalovany Zalobcovi po rozhodnuti o vy8ke nahrady trov
konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik, v zmysle ust. § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.
Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.



Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit' aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



