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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudcom JUDr. Mariou Filovou, v pravnej veci zalobcu Gentvarali
Poistovna, a.s., so sidlom Lamacska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, proti Zzalovanému Q. S. F.
L.N. 0. E.R. W. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., B. X, o zaplatenie 461,-€ s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 461,-€ spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske
5,05% zo sumy 461,-€ od 14.6.2015 do zaplatenia, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.S4d priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

. Zalobou podanou na sud diia 18.7.2016 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 461,-€ s prisluSsenstvom - 5,05% ro¢nym urokom z omeSkania zo
Zalovanej istiny od 14.6.2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania, titulom regresného naroku za
vyplatené poistné plnenie poSkodenému subjektu. Dna 28.2.2013 uzavrel Zalobca ako poistovatel so
spoloénostou COOP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo, Revoluéna $tvrt 953, Galanta, ICO: 00 168
840 ako poistenym poistnu zmluvu &. 2400058787, tykajucu sa poistenia majetku, s u&innostou od
1.3.2013. Dnia 5.10.2014 v ¢ase o 16.00 hod. zalovany poskodil automatické dvere predajne COOP
Jednota v Seredi po nasilnom Uteku, za tento skutok bol rozsudkom Okresného sudu v Galante vydanym
v trestnom konani sp.zn. 3T 32/2015 uznany vinnym zo spachania precinu poSkodzovania cudzej veci.
Poskodeny subjekt si uplatnil u Zalobcu narok na ndhradu Skody vzniknutej na poSkodenych dverach
z poistenia majetku. Celkové naklady suvisiace s opravou poSkodenych dveri boli vo vySke 491,-€,
Zalobca dnia 17.4.2014 vyplatil poSkodenému po odpoditani spoluucasti vo vySke 30,-€, poistné plnenie
vo vyske 461,-€. Vyplatenim poistného preslo na poistovatela pravo na nahradu Skody voci Zalovanému
do vySky poistného plnenia, Zalobca listom zo dha 7.5.2015, doruCenym Zalovanému 14.5.2015,
poziadal Zalovaného o refundaciu vyplateného poistného pinenia. Zalovany na vyzvu nereagoval ani
Ciasto€nou Uhradou dIZnej pohladavky, rovnako nereagoval ani na vyzvu Zalobcu zo dha 30.7.2015,
prijatd Zalovanym dfia 5.8.2015. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni uvedenych v Zalobe predlozil
listinné dékazy: poistnu zmluvu €. 2400058787, rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k. 3T 32/2015-79,
zdznam z ohliadky po Skodovej udalosti zo dfia 13.10.2013, fakturu €. 147/2014 splatnu dia 29.10.2014
na sumu 230,40€, faktaru €. 172/2014 splatnu dfia 19.11.2014 na sumu 358,80€, oznamenie o ukonéeni
likvidacie poistnej udalosti /adresované poSkodenému/ o vysSke poistného plnenia v sume 461,-€,
bankovy vypis preukazujuci vyplatenie poistného pinenia poSkodenému dha 17.4.2015 vo vySke 461,-
€, vyzvy na nahradu 8kody do vysky poskytnutého plnenia /adresované Zalovanému/ zo dfa 7.5.2015
a 30.7.2015.

2. Zalovany v danom konani nepouzil Ziadne prostriedky procesnej obrany. Skutkovym zakladom pre
rozhodnutie sudu boli skutoénosti tvrdené Zalobcom, podloZené listinnymi dokazmi procesného utoku.



3. Podla §177 ods. 2, pism. c/, §219 ods. 3, §297 pism. b/ CSP sud rozhodol vec bez nariadenia
pojednavania.
4. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Podla zaznamu z ohliadky po Skodovej udalosti zo dia 13.10.2014, €. 3091040260, dria 5.10.2014
doslo neznamym pachatefom k poSkodeniu automatickych dvojkridlovych dveri do predajne €. 384 v
Seredi. Rozsudkom Okresného sudu v Galante zo dna 25.3.2015, &.k. 3T 32/2015, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 25.3.2015, sud schvalil dohodu o vine a treste, uzavretid medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Galanta a Zalovanym, Zalovaného uznal za vinného na tom skutkovom zaklade,
Ze o.. diia 5.10.2014 v Seredi, v predajni COOP Jednota na ulici D. Stura &. 1012
vzal tovar, s ktorym uSiel cez dvere, ktoré nasilim otvoril a pritom ich poSkodil, &im COOP Jednote
Galanta sp6sobil poskodenim dveri Skodu vo vySke 589,20€, ¢im spachal predin posSkodzovania cudzej
veci podla §245 odsek 1 Trestného zakona. Podla bankového vypisu dfia 17.4.2015 vyplatil Zalobca
poskodenému subjektu COOP Jednota v Seredi poistné plnenie vo vySke 461,-€.

6. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel sud k nasledovnému pravnemu zaveru:
7. Podla §813 ods. 1 OZ ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spbsobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

8. Predpokladom vzniku poistného vztahu je zmluvny vztah vyplyvajuci z poistnej zmluvy, na zaklade
ktorej poistitel po tom, o nastala poistna udalost, poistenému subjektu ako poskodenému pinil.
Ak vSak poistovatel plnil poistenému a su€asne je dana zodpovednost tretej osoby za Skodu, vo
vztahu k poistenému to, o by tretia osoba bola povinna plnit poistenému ako poskodenému, poistitel
plnil voci poistenému, do vysky tohto plnenia, preslo pravo na poistitela. Prechod prava na nahradu
Skody vznika v takom pripade bez zretela na vblu poistitela a poisteného, staci, Ze doslo k plneniu
poistitela poSkodenému subjektu. V pripade plnenia poistitela prechadza pravo voci tretej osobe /
Skodcovi/ na poistitela, avSak najviac vo vySke plnenia poistitela a najviac vo vySke zodpovedajlcej
zodpovednosti tretej osoby /Skodcu/ vodi poistenému poskodenému. Plnenie poistitela z poistnej zmluvy
suCasne znamena, Ze poisteny nemdze vymahat Skodu voci Skodcovi vo vyske plnenia, uskutoéneného
poistovatefom z tej istej Skodovej udalosti. Z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom v ramci
procesného utoku mal sud za preukdzané existenciu poistného vztahu, vznik Skodovej udalosti, vysku
Skody, zodpovednost' Zalovaného za spbésobenu Skodu aj plnenie zo strany Zalobcu poskodenému
subjektu, teda predpoklady na vymahanie zaplateného poistného plnenia poistnika voci Skodcovi.
Plnenim Zalobcu poskodenému vzniklo Zalobcovi pravo regresu poistitela, ktorého podstatou je prechod
prava poisteného poskodeného na nahradu Skody voci Skodcovi na poistovatefa. Potom, o poskodeny
si uplatnil u poistovatela narok na poistné plnenie za posSkodenie poisteného majetku, a poistitel plnenie
poskytol, neméze nikto z procesnych stran prechod na nahradu $kody voc&i zodpovednej osobe ovplyvnit.

9. Podla §517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
10. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aj uroky z omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.
11. Podla Nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z. je urok z omeSkania stanoveny dvojnasobkom diskontnej
sadzby ur€enej Narodnou bankou SR k prvému drfiu omeskania. Podla nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z., ucinného od 1.1.2009, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu,
podla nariadenia vlady SR ¢&. 20/2013 Z.z., u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ak vztah vznikol po 1.2.2013.

12. Zalovany sa s pefiaznym plnenim dostal do omeskania, sud priznal Zalobcovi zakonny rogny Grok
z omeskania, uréeny zo Zalovanej istiny odo dfia uvedeného vo vyzve na zaplatenie zo dha 7.5.2015,
podla ktorej mal Zalovany povinnost zaplatenia najneskdr do 30 dni od doru€enia vyzvy, ktoru prevzal
dna 14.5.2015.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud

prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vySke ako za podanu zalobu.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



