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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, samosudcom JUDr.lvom Hlucharnom, na hlavhom pojednavani
konanom dna 05. decembra 2016, v trestnej veci obzalovaného Q. K., pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. takto

rozhodol:

Obzalovany Q. K. nar. XX.XX.XXXX v N. D., trvale bytom H. XXXX/XX-X, N. D., bez zamestnania,
je vinny,ze

hoci bol ako otec podla Zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica sp.zn.
11P/65/2015 zo diia 27.05.2015, pravoplatného drna 06.08.2015, povinny prispievat’ na vyzivu svojich
maloletych deti, J. K., nar. XX.XX.XXXX, a Q. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom H. XXXX/XX-X, N..
D., na mal. J. sumou vo vyske 120 Eur mesacne a na mal. Q. sumou vo vySke 80 Eur mesacne, teda
spolu sumou vo vyske 200 Eur mesacne, ktoré vyzivné mal poukazovat do 15. diia v mesiaci vopred
matke deti K. K., bytom H. XXXX/XX-X, N.. D., plneniu vyzivovacej povinnosti sa od mesiaca november
2015 umyselne vyhybal tym, Ze napriek tomu, ze od 24.11.2014 pracoval u Zivnostnika T. F., miesto
podnikania N. D., N. N. XXX, dfia 16.11.2015 bol s nim pracovny pomer ukonéeny dohodou z dévodu
pozivania alkoholu na pracovisku, neplnenia pracovnych uloh a nevhodného spravania sa na pracovisku
a zlej dochadzky do prace, nasledne sa sice diiom 17.11.2015 zaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie
na Urade préce, socialnych veci a rodiny Pov. Bystrica, sam si ale aktivne pracu vébec nehladal, vo
zvySenej miere pozival alkoholické napoje, na vyzivu svojich maloletych deti v Pov. Bystrici a ani na
inom mieste neprispel, ¢im mu za obdobie od mesiaca november 2015 do 30. novembra 2016 vratane
vznikol celkovy dih na vyzivnom vo vyske 2.350,- Eur, nakolko €ast vyzivného vo vySke 250,- Eur uhradil,
pricom neplnenie vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na maloleté deti,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

tym spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak. a
odsudzuje sa za to:

Podla § 207 ods. 2 Tr.zak. za pouzitia § 38 ods. 2,3, Tr.zak., § 36 pism. j), I) Tr.zak. na trest odnatia
slobody v trvani 8 / osem / mesiacov,



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr.zak. sa mu ur€uje skisobna doba 1 /jeden / rok.
odévodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na obzalovaného obzalobu pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr.zak. na tej skutkovej podstate ako je uvedené v podstate vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany ako v pripravnom konani, tak i na hlavhom pojednavani zasadnym spdésobom nepoprel
spachanie trestnej €innosti, uviedol vsak, Ze nemal dostatok finanénych prostriedkov k tomu, aby si
vyzivné v takej vySke mohol platit.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, vysluchom svedkyne a zaroven poskodenej K. K.,
oboznamenim sa ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovné :

Obzalovany spachanie trestného €inu nepoprel, resp. uviedol, ze je si vedomy tej skutonosti, ze vyzivné
neplati a teda Ze ma dlh na vyzivnhom tak, ako je uvedené v obZalobe , pri€om potvrdil, Ze vyZivné
neplati nadalej. Za celé obdobie, ktoré sa mu kladie za vinu, teda az do novembra 2016 zaplatil na
vyzivnhom 250,-Eur. Potvrdil, Ze u posledného zamestnavatela rozviazal pracovny pomer vzajomnou
dohodou, uviedol, Ze nebol spokojny u tohto zamestnavatela, nakolko ho riadne neplatil, resp. si myslel,
Ze ma dostat’ viac finanénych prostriedkov. Potom sa evidoval na Urade prace, aj z Uradu prace bol
prepusteny pre nespolupracu , nakofko mu ponukli nejaku robotu, ktord zo zdravotnych problémov
robit nemohol. V sugasnej dobe si vybavuje invalidku. Zije z toho, ¢o mu da jeho matka déchodkynia.
Uviedol, Ze si sam hladal pracu, nikde ho v&ak nezobrali. Ziaden doklad ako si hfadal pracu, nepredloZil.
Dalej uviedol, Ze tuto situaciu vyriesil tak, Ze si otvoril Zivnost. Poprel tvrdenia, Zze by bol zavisly na
alkoholickych napojoch, Ze by vo zvySenej miere poZival alkoholické napoje. Potvrdil, Ze byva v byte
spolu s manzelkou. TaktieZ potvrdil, Ze tento byt v minulosti patril jej rodiCom. K skuto€nosti ohladne
pracovného hodnotenia byvalého zamestnavatela uviedol, Ze to nie je pravda, Ze by on zle robil alebo
Ze by sa niekde obnaZzoval a podobne. Dria 18.09. sa odhlasil z Uradu prace, zaloZil si Zivhostensky list.
Zivnost ma na dokon&ovacie prace v interiéri a exteriéri. Mesiac pracoval pre firmu I., v obci C., kde
by mal zarobit 2000,-Eur.

Svedkyna K. K., matka deti uviedla, Ze obzalovany byva v spolo€nej domacnosti , dokonca jej brava
jedlo, vbbec neprispieva na deti Ziadnou davkou za celé obdobie az november 2016 jej prispel celkovo
250,-Eur a to 200,-Eur pocas vySetrovania a 50,-Eur po€as veci na sude. Uviedla , Ze v nadmernej miere
poziva alkoholické napoje. Pokial zamestnavatel tvrdi, Ze bol prepusteny z dévodu , Ze sa obnaZoval,
takéto veci robi on aj doma, jednoznaéne veri tomu, Ze sa takto spraval. Uviedla, Ze je lenivy, nechce
robit' a vo zvySenej miere konzumuje alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych sa sprava neadekvétne.
Ona sama pracuje, ma prijem , takze tym,Ze on jej neplati vyzivné na deti, deti nie su vystavené stavu
nudze, nakolko jej pomahaju aj rodicia, s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti. Tiez uviedla, Ze Ziadnym
spO6sobom neprispieva na spolo¢né naklady ohladne byvania. O deti sa v podstate vébec nestara, ma
aky taky vztah len so synom, dcéra ho ignoruje.

Skutocny stav bol dalej preukazany rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici 11P/55/2015-19,
na zaklade tohto rozsudku mal sud za preukazané, Ze na €as po rozvode boli deti zverené do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze otec mal prispievat’ vyzivnym na J. 120,-Eur mesacne a na Q. 80,-Eur
mesacne.

Podla spravy UPSVaR obzalovany bol evidovany na trade prace od 17.11.2015.

Podla spravy posledného zamestnavatefa T. F., tento bol u nich zamestnany od 24.11.2014 do
16.11.2015. Pracovny pomer ukong€il dohodou, nakolko ho niekofkokrat zamestnavatel upozornil na
nevhodné spravanie , zIi dochadzku, alkohol na pracovisku, vo firme spravanie na pracovisku, ako aj
po pracovnej dobe na ubytovni. Obnazoval sa na verejnosti a neplnil pracovnu dobu . Vyhovaral sa na
rézne zdravotné problémy a podobne.



Pokial pracoval, mal netto mzdu cca 320,-Eur.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sid nemal pochyb €o do zistenia skuto&ného stavu a
konanie obZalovaného potom sud upravil tak, Ze dobu neplatenia vyzivného upravil az do 30.novembra
2016 s tym, Ze dlh na vyZivhom bol v celkovej sume 2 350,-Eur, nakofko €ast’ vyzivného v celkovej
vySke 250,-Eur zaplatil. Pri uznani viny sud jednozna&ne vychadzal jednak zo samotného vysluchu
obzalovaného, ako aj z ostatnych vykonanych dbkazov. Sam obZalovany potvrdil,Ze vyzivné neplatil.
Uviedol v8ak rézne dbvody, pre€o neplatil toto vyzZivné, teda jednak Ze mal zdravotné problémy ,
taktiez uviedol, Ze pokial mal pracu, tuto nebol ohodnocovany tak, ako si predstavoval, Ze by mal byt
ohodnocovany. Jednoznacne v8ak sud takéto tvrdenia obZalovaného nevyhodnotil ako okolnosti, ktoré
by ho zbavovali zodpovednosti za spachanie trestnej innosti a jeho konanie vykazuje aj po materialne;j
stranke vSetky znaky uvedeného precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr.zak., nakolko
mal jednoznacne sud za preukazané, Ze tento najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne
vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného.

Obzalovany v mieste bydliska poziva v celku priemernu povest. Priestupkovo rieSeny mestskou policiou
nebol. Podfa indexu priestupkov MV bol tento v minulosti riedeny len na useku dopravy blokovymi
pokutami. Sudne trestany doposial nebol.

Podla § 34 ods.1,4 Tr. Z&k. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti, osobu obZalovaného
a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest ma okrem iného
zabezpecit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Zze mu brani v pachani trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a si€asne ma na trest aj
preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. Zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. Z&k. ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spésob spachania trestného &inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, prifom u obzalovaného
mal sud preukazané dve polahCujuce okolnosti a to v zmysle § 36 pism. j), 1), teda Ze doposial viedol
pred spachanim trestného €inu riadny Zivot a I), priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in
ofutoval, nakolko v zavere hlavného pojednavania ziadal urobit vyhlasenie, Ze je vinny a v zaverecnej
reci jednoznacne uviedol, Ze je si vedomy, je vinny z uvedeného skutku a tento aj iprimne ofutoval. TakZe
mal pomer pofah&ujucich k pritazujucim okolnostiam 2:0 v prospech polah&ujucich, nakolko pritazujucu
okolnost u neho Ziadnu nezistil.

Sud pri ukladani trestu dospel k zaveru, Ze pre zabezpec€enie Ucelu trestu tak ako to ma na mysli
zdkonodarca, bude postacujuce uloZenie podmienecného trestu odhatia slobody pri dolnej hranici
zakonnej sadzby, ktory trest je mozné primerane odloZit na skisobnu dobu s tym, Ze takto uloZeny trest
splni svoj ucel tak, ako to ma na mysli § 34 ods. 1,4 , takze sud mu uloZil trest odnatia slobody v trvani
8 mesiacov, s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu jeden rok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut’ len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut’:

a) prokurator prenespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,



b) obZalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne, Ze taky vyrok nebol
urobeny,
c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obzZalovaného médze rozsudok napadnut prokurator a €o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obZalovaného mézZe rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak méze urobit’ i proti véli obzalovaného.



