Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4T0/18/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8118010339

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Varga PhD., LL.M., MBA
ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8118010339.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na verejnom zasadnuti konanom dha
13.07.2022, v trestnej veci obzalovaného L. S., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zadkona uc¢inného do 01.01.2020, o
odvolaniach obzalovaného a poSkodenej proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 08.12.2021,
sp. zn. 6T/16/2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovany L. S., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom F. -X., S. &. X

je vinny, ze

- v obdobi od 01.01.2014 minimalne do 23.12 2020 v F. a inde si Umyselne riadne neplnil zakonnu
vyzivovaciu povinnost na svoje maloleté deti X. S., nar. XX. XX.XXXX a Q. S., nar. XX.XX.XXXX, a to
aj napriek tomu, ze tato mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 27P 424/2012,
zo dna 20.03.2014 s pravoplatnostou dfia 30.04.2014, a to tak, ze na vyzivu mal. X. mal mesacne
prispievat sumou 280,- Eur mesacne a mal. Q. sumou 260,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dia v mesiaci
vopred k rukam matky a rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 27P 157/2016, zo dria 19.09.2017,
s pravoplatnostou dfia 23.04.2018 mu bola uréena povinnost prispievat na vyzivu mal. X. sumou 200,-
Eur mesacne a mal. Q. sumou 150,- Eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci, kde voci mal. X. mal
povinnost platit uréené vyzivné od 01.01.2014 do 07.07.2018 a voci mal. Q. mal povinnost platit’ vyzivné
od 01.01.2014 minimalne do 23.12.2020, odkedy mal. Q. byva u otca a v obdobiach nezamestnanosti od
01.11.2014 do 30.11.2014 a od 02.12.2016 doposial bol schopny prispievat na vyzivu svojich deti mal. X.
a mal. Q. sumou 100,- Eur mesacne, a teda za uvedené obdobie na vyzivnom na mal. X. po odpoditani
zaplatenych sum dlhuje sumu 5.717,30 Eur a na vyzivhom na mal. Q. po odpodcitani zaplatenych sum
dihuje sumu najmenej 6.297,34 Eur a teda na vyzivnom matke Y. S. dlhuje po odpocitani zaplatenych
sum spolu najmenej 12.014,64 Eur,

teda
- umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a taky

¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachal



- pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, s poukazom na §
138 pism. b) Tr. zakona uc¢inného do 01.01.2020.

Za to mu sud wuklada:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona, pri neexistencii polah&ujucej okolnosti
podla § 36 Tr. zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zadkona, trest odnatia slobody
v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona ur&uje skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie poSkodenej Y. S. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 08.12.2021, sp. zn. 6T/16/2018 bol obzalovany L. S. uznany
za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, ucinného do 01.01.2020 na tom skutkovom zaklade, ze

- v obdobi od 01.01.2014 minimélne do 23.12.2020 v F. a inde si umyselne riadne neplnil zakonnu
vyzivovaciu povinnost na svoje maloleté deti X. S., nar. XX. XX.XXXX a Q. S., nar. XX.XX.XXXX, a to
aj napriek tomu, Ze tato mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 27P 424/2012
zo dna 20.03.2014 s pravoplatnostou dfia 30.04.2014, a to tak, Ze na vyZivu mal. X. mal mesaéne
prispievat sumou 280,- Eur mesacne a mal. Q. sumou 260,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dnha v mesiaci
vopred k rukam matky a rozsudkom Okresného sudu PreSov, €.k. 27P 157/2016 zo dha 19.09.2017, s
pravoplatnostou 23.04.2018 mu bola uréena povinnost prispievat’ na vyZivu mal. X. sumou 200,- Eur
mesacne a mal. Vivien sumou 150,- Eur mesacéne vzdy do 15. dha v mesiaci, kde vo&i mal. X. mal platit
uréené vyzivné od 01.01.2014 do 07.07.2018 a mal. Q. bol povinny platit vyzivné od 01.01.2014 do min
23.12.2020, odkedy mal. Q. byva u otca a v obdobiach nezamestnanosti od 01.11.2014 do 30.11.2014 a
od 02.12.2016 doposial bol schopny prispievat na vyzivu svojich deti mal. X. a mal. Q. sumou 100,- Eur
mesacne, a teda za obdobie na vyzivnhom za mal. X. po odpo¢itani zaplatenych sum dlhuje sumu 10.904,-
Eur a na vyzivnom za mal. Q. po odpocitani zaplatenych sum dlhuje sumu najmenej 9.917,34 Eur, a teda
na vyzivnom matke Y. S. dlhuje po odpocitani zaplatenych sum sumu spolu najmenej 20.821,34 ,- Eur.

Za uvedeny skutok bol obzalovanému L. S. ulozeny podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods.
2 Tr. zakona pri neexistencii polah€ujucej, ako aj pritazujucej okolnosti, trest odfiatia slobody v trvani 1
roka, ktorého vykon bol podmieneéne odloZzeny na skiuSobnu dobu 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podala podanim dorué¢enym sudu prvého stupfa elektronickymi prostriedkami s
kvalifikovanym elektronickym podpisom prostrednictvom splnomocnenkyne dna 28.03.2022 odvolanie
poSkodena Y. S.. Namietala, ze si v trestnom konani uplatnila trovy, ktoré jej vznikli v suvislosti s
jej zastupovanim splnomocnencom, avSak sud sa v napadnutom rozhodnuti s uvedenou otazkou
nezaoberal. V tejto suvislosti poukazala na ustanovenia § 53, § 557 a § 558 Tr. poriadku a konstatovala,
Ze podla jej nazoru su splnené podmienky na priznanie trov podkodenej. Navrhla zmenit napadnuté
rozhodnutie tak, aby jej sud priznal nahradu trov v trestnom konani.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as, podanim doru¢enym sudu prvého stupia dna 15.12.2021
elektronickymi prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom prostrednictvom obhajcu
odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil podanim doruéenym sudu prvého stupfia dnha 05.05.2021
prostrednictvom obhajcu. Namietal, Ze podfa jeho nazoru dizné vyzivné uhradil, v désledku ¢oho navrhol,
aby ho odvolaci sud spod obZaloby oslobodil. Poukazal na vypoved dcéry X., ktora uviedla, Ze otec nema
na vyzivnom voc&i nej Ziadny dlh, matka ju vyhodila z domu v roku 2016, v désledku ¢oho sa ubytovala
u svojej sestry Y., pricom on ju finanéne sponzoroval a zasielal vyzivné namiesto k rukam matky, prave



k jej rukam. Poukazal na to, Ze vypoved dcéry X. S. bola potvrdena vypovedou dalSej dcéry Y., ako
aj dalSimi dékazmi, nachadzajdcimi sa v trestnom spise. Co sa tyka dcéry Q., tak tato matka vyhodila
z domu na Vianoce roku 2020, v désledku ¢oho musel odist z Nemecka a vratit sa domov, aby sa o
maloletu dcéru postaral, nakolko matka deti sa prestahovala k svoju priatefovi. Upriamil pozornost’ aj na
potvrdenie Exekutorského uradu U.. D., sudnej exekutorky, zo dia 23.03.2022 z ktorého vyplyva, Ze za
celé obdobie uhradil na vyZivhom sumu 15.500,- Eur, ¢o prevySuje dlZnd sumu, ktord urcil sud prvého
stupfia v napadnutom rozsudku pre dcéru Q.. Na zaklade uvedeného ma za to, Zze uhradil dlzné vyzivné
na jeho dcéry, a tak naplnil podmienky G&innej latosti.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok oddvodnil tym, Ze zo strany obZalovaného doslo
k protipravnemu konaniu, spo€ivajucemu v tom, Ze v rozhodnom obdobi, popisanom vo vyroku
rozhodnutia, si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, pricom tato vznikla priamo zo zékona a bola
obzalovanému ustalena rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp. zn. 27P/424/2012 a nasledne
rozhodnutim sp. zn. 27P/157/2016 vo vztahu k jeho dvom dcéram a to mal. Q. za obdobie od 01.01.2014
do 23.12.2021 a X. za obdobie od 01.01.2014 do 07.07.2018. Sud prvého stupna konstatoval, ze
pokial ide o dcéry X. a Q., tak obzalovany existenciu vyZivovacej povinnosti vo¢i nim nenamietal,
jeho obrana spodivala iba v tom, Ze k rukam matky poukazoval peniaze. S uvedenym tvrdenim o
plneni vyZivovacej povinnosti v zakonnom rozsahu sa sud nestotozZnil, nakolko mal za preukazané, Ze
obzalovany k rukam matky zasielal rodinné pridavky, ktoré maju charakter Statnej socialnej davky, a
teda sa nejednd o vyZivné. Sud v8ak na zdklade vykonaného dokazovania upravil rozhodné obdobie, po
ktoré bol obZalovany povinny platit’ dcéram vyZivné a to vo vztahu k X. ohrani€il skutok dosiahnutim jej
plnoletosti, nakolko tato vypovedala, Ze otec jej na vyZivnom ned|zi Ziadnu sumu, prispieval jej na kolu
a zéroven k jej rukam poskytoval financné prostriedky do dosiahnutia plnoletosti, pri€om otec zasielal
mame peniaze, ale nie v plnej sume. Vo vztahu k Q. sud ohranicil rozhodné obdobie dfiom 23.12.2021,
kedy dcéra ostala vo faktickej dispozicii otca. Z uvedeného dbévodu sud upravoval aj diZznd sumu,
beruc do uvahy obdobie, ktoré stanovil ako rozhodné a zaroven s prihliadnutim aj na zaplatené sumy
obzalovanym matke a sudnej exekutorke. Vo vztahu k dcére Y. S. sud obZalovanému vinu nepriznal z
dovodu, Ze tato je od 18.12.2013 plnoleta a je schopna sama sa Zivit, pri¢om podfa jej vyjadreni, jej otec
na vyzivnom ni¢ nedlhuje. Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, Ze zavinenym neplatenim
z&konnej vyZivovacej povinnosti obzalovaného voci jeho dcéram X. a Q., tieto zostali bez prostriedkov na
vyZivu v rozsahu ustalenom sudnymi rozhodnutiami a zarovefi v sudom ustalenych obdobiach, t.j. po¢as
nezamestnanosti obZalovaného v sume 100,- Eur dokopy na obe vyZivované deti. KedZe z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze bolo v schopnostiach a mozZnostiach obZalovaného v ustalenom Case a v
stanovenej vySke maloleté deti Zivit, priom obZalovany plnil vyZivovaciu povinnost iba v sume, ktoru
si sdm urcil, naplnil skutkovu podstatu precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zakona.

Odvolaci sud v prvom rade povazuje za potrebné vysporiadat sa s odvolanim poskodenej Y.
S., ktora odvolanie podala z dévodu, Ze sud nerozhodol o jej naroku na nahradu trov trestného
konania, pozostavajucu z trov splnomocnenca poskodenej. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
prokurator okresnej prokuratiry podal na obzalovaného obZzalobu za prec€in zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism. b) Tr. zadkona, s poukazom na § 138 pism. b) Tr.
zakona, ucinného do 01.01.2020 z dbvodu, Ze obZalovany si od 01.01.2014 umyselne najmenej
tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost' vyZivovat iného a taky &in spachal
zavaznejSim spésobom konania, t.j. po dIh8i as. Podkodena matka deti, k rukam ktorej mal obZalovany
uhradzat vyzivné na maloleté deti, nema v tresthom konani prava poSkodeného podla § 46
ods. 3 Tr. poriadku, teda pravo uplatnit si narok na nahradu Skody v trestnom konani, nakofko
v zmysle ustalenej judikatury dizné vyZivné nie je mozné povazovat za Skodu v zmysle § 46
ods. 3 Tr. poriadku. Uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 27.10.1992, sp. zn. 6Tz/105/92 (R 55/1993), v ktorom sud dospel k zaveru, Zze v konani
o trestnom c¢ine zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 Tr. zdkona <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrgga2vémzqgaxhaylsmftxeylgfuzdcmy> €. 140/1961
Z. z. (t& § 207 Tr. zdkona  <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgga2vbmzqgaxhaylsmftxeylgfuzdany>) nezaplatené vyzivné alebo o3etrovné nie
je dlhom zo Skody spésobenej trestnym &inom, ale nesplnenim povinnosti vyplyvajiucej zo Zédkona o
rodine <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrgga2vémzw>, ktorej
zavinené poruSenie samo osebe je trestnym <¢&inom. Z toho vyplyva, Ze osoba, vo
vztahu ku ktorej bolo potrebné vyzivné, resp. oSetrovné plnit, nema v tresthom konani



postavenie poSkodeného v zmysle § 43 Tr. poriadku & 141/1961 Z. z. <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrqga2vémzqgexhaylsmftxeylgfu2dg> (t.&. §
46 ods. 3 Tr. poriadku <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgga2vémzqgexhaylsmftxeylgfu2zdm>). Na zaklade uvedeného poskodena Y. S.
nebola opravnenou osobou podla § 307 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku na podanie odvolania proti rozsudku,
ktorym sud rozhodol o vine a treste obZalovaného, nakolko sud nemohol v zmysle vySSie uvedeného
rozhodnut’ o naroku na nahradu Skody. Odvolaci sud taktieZ povaZuje za potrebné podotknut, Ze z
obsahu odvolania mu je zrejmé, Ze poSkodena sa domahala zruSenia napadnutého rozhodnutia z
ddévodu, Ze nebolo rozhodnuté o jej naroku na nahradu trov, pozostéavajucich z trov jej splnomocnenca.
V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat na ustanovenie § 558 ods. 1 Tr. poriadku, v zmysle ktorého
o povinnosti na nahradu trov poskodeného a ich sume, rozhodne po pravoplatnosti rozsudku predseda
senatu sudu prvého stupifa alebo nim povereny sudny uradnik. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze o
naroku na nahradu trov poSkodeného sa rozhoduje po pravoplatnosti rozsudku, teda sud prvého stupha
nepochybil, ak o nich nerozhodol v napadnutom rozsudku.

Nasledne krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovaného, v zmysle ust. §
317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného je Ciasto&ne dévodné.

Odvolaci sud, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predloZzeného spisu v
prvom rade v celom rozsahu poukazuje na vykonanie dékazov tykajucich sa skutku, ktory bol posudeny
ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, s poukazom na §
138 pism. b) Tr. zakona u&inného do 01.01.2020. Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané dékazy pred
sudom prvého stupnia v dostatoénom rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci
a to zakonnym spdsobom. Z takto procesne zabezpe&enych dbkazov nasledne sud vyvodil skutkové
okolnosti, pri¢om tieto maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto skutkové okolnosti
povazuje krajsky sud za spravne a s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stupria v odévodneni svojho
rozhodnutia rozviedol jednotlivé ddkazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci
sud na toto rozhodnutie sudu prvého stupfia z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto€nosti
v celom rozsahu odkazuje. Krajsky sud rovnako konstatuje, Ze aj pripravné konanie bolo vykonané
procesnym spOsobom a dbkazy boli zaobstarané v dostatoénom rozsahu odévodriujucom podanie
obzaloby. Sud prvého stupna sa s tymito dékazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim
na navrhy a namietky procesnych stran.

Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria uceleny celok tak
priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver,
Ze obzalovany L. S. spachal skutok jemu kladeny za vinu tak, ako ho ustalil odvolaci sud. Uplnost
vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad aj pre konanie nadriadeného
sudu, ktoré spocivalo v zhodnoteni dokazov v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku na
vytvorenie zaveru o tom, €i k spachaniu skutku doslo, ak ano, ako a k akému. Z obsahu odévodnenia
rozsudku sudu prvého stupfia zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov neodporuje zakladnym
principom logického myslenia.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predloZzeného spisu konstatuje, Zze z
rozsudku sudu prvého stupia je mozné ustélit vySku vyzivného na dcéry X. a Q., ktoru prvostupriovy sud
povazoval za taku, ktorej Uhrada bola v schopnostiach a mozZnostiach obzalovaného, avSak nemozno z
neho zistit, ako dospel k zaveru o vySke dlhu na vyZivhom pre jednotlivé dcéry, teda v akej sume mal
obzalovany zaplatit celkové vyzivné za rozhodné obdobie na jednotlivé dcéry a nasledne, aki sumu
povazoval sud prvého stupria za uhradenu obzalovanym.

Z uvedeného dévodu odvolaci sud postupoval podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku a napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil. Postupom podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku odvolaci sud, viazany
zaroven zasadou zakazu zmeny k horSiemu z dévodu podania odvolania obzalovanym, pri absencii
odvolania prokuratora, uvedené nejasnosti a neuplnost skutkovych zisteni sudu prvého stupfia odstranil.



Poukazujuc na to, Ze odvolanie proti vyroku o vine a treste podal obZalovany, odvolaci sud vychadzal
pri ur€eni vySky vyzivného, ktorého uhrada bola v schopnostiach a mozZnostiach obZalovaného z
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, ktory vychadzal z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
27P/424/2012, ktorym bola stanovena vyZivovacia povinnost na mal. X. vo vySke 280,- Eur a na mal.
Q. vo vyske 260,- Eur. Co sa tyka obdobi, v ktorych bol obZalovany povinny uhradzat platby vyzivného v
takto stanovenej vySke, sud prvého stupna ustalil, Ze sa jednalo o obdobia od 01.04.2014 do 01.11.2014
a od 01.12.2014 do 01.12.2016. Nasledne sud ustalil, ze v obdobi od 01.11.2014 do 31.11.2014 a v
obdobi od 02.12.2016 az do 23.12.2020 bol obZalovany nezamestnany, preto podla nazoru sudu prvého
stupfia, obZalovany bol schopny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' iba vo vyske 100,- Eur. Z rozsudku
Okresného sudu PreSov sp. zn. 27P/424/2012, ktory vykonal sud prvého stupfa ako dOkaz, vyplyvalo
diZné vyZivné za obdobie od 01.01.2014 do 31.03.2014, ktoré bolo suidom na dcéru X. ur€ené vo vyske
723,30 Eur a na dcéru Q. vo vySke 663,34 Eur.

S poukazom na ustalenu vysku vyzivného na jednotlivé dcéry obZalovaného v konkrétnych siudom
stanovenych obdobiach ako boli konstatované, odvolaci sud dospel k zaveru o celkovej sume vyZivného
vo vyske 10.683,30 Eur, ktoré mal obzalovany zaplatit' za celé obdobie od 01.01.2014 do 07.07.2018
na dcéru X., po€as ktorého trvala jeho vyzivovacia povinnost. Pri vyCisleni uvedenej sumy vychadzal
krajsky sud z toho, Ze v obdobi od 01.01.2014 do 31.03.2014 bolo rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 27P/424/2012 ur&ené dIZzné vyzivné na mal. X. vo vySke 723,30 Eur, nasledne od 15.03.2014 bol
obzalovany povinny uhradzat sumu 280,- Eur mesacéne na tuto dcéru titulom vyzivného za mesiac april
2014 az do 31.10.2014, t.j. 8 mesalnych platieb po 280,- Eur, dfia 15.11.2014 bol obZalovany povinny
uhradit’ vyZivné za mesiac december 2014 vo vySke 50,- Eur, kedZe v tomto obdobi bol obZalovany
nezamestnany a sud prvého stupna ustalil, Ze obZalovany bol schopny v uvedenom obdobi uhradit
vyzivné v maximalnej vyske 100,- Eur, prifom uvedena suma predstavovala vyzivné pre obe jeho
vyzivované dcéry, preto pri ur€ovani vySky vyZivného na dcéru X., krajsky sud vychadzal z polovice
takto uréenej sumy. Nasledne od 01.12.2014 do 02.12.2016 bol obZalovany opatovne povinny uhradzat
vyzivné na X. vo vySke 280,- Eur, teda 24 mesacnych platieb, po¢nuc platbou splatnou dna 15.12.2014
az po platbu splatna dria 15.11.2016. Od 02.12.2016 aZ do plnoletosti jeho dcéry X. bol obZalovany
opatovne nezamestnany, ¢o malo vplyv na jeho schopnosti a moznosti uhradzat’ vyzivné, preto sud
prvého stupfia opatovne ustalil vySku maximalnej moznej platby vyZivného vo vySke 100,- Eur, avSak
vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany mal v tom €ase vyZivovaciu povinnost vo¢i dvom detom, teda X.
a Q., odvolaci sud vychadza z vysky vyzivného 50,- Eur titulom vyZivného na kazdu dcéru samostatne,
preto od 02.12.2016 do 07.07.2016 bol obZalovany povinny uhradit 18 platieb po 50,- Eur, po¢nuc
platbou 15.12.2016 do platby splatnej diia 15.06.2018, ktorou by obZalovany uhradzal vyzivné za jul
2018, teda za mesiac, v ktorom dcéra X. nadobudla plnoletost’ a vyZivovacia povinnost obZalovaného
k tejto dcére zanikla. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obzalovany poc¢as rozhodného obdobia, po€as
ktorého bol povinny uhradzat vyzivné na dcéru X., bol povinny zaplatit sumu 10.683,30 Eur (723,30 Eur
(dIzné vyzivné od 01.01.2014 - 31.03.2014) + 2.240,- Eur (8 mesacnych uhrad po 280,- Eur) + 6.720,-
Eur (24 mesacnych uhrad po 280,- Eur) + 1.000,- Eur (20 mesacénych uhrad po 50,- Eur)).

Vo vztahu k vyZzivnému na dcéru Q. odvolaci sud konstatuje, Ze za sudom stanovené rozhodné obdobie,
teda od 01.01.2014 do 23.12.2020 bol obzalovany povinny uhradit titulom vyZivného vodi tejto dcére
vyzivné vo vySke 12.883,34 Eur, pozostavajuce z dlzného vyZivného vo vySke 663,34 Eur za obdobie od
01.01.2014 do 31.03.2014, z mesacnych platieb vyzivného vo vySke 260,- Eur na z&klade rozhodnutia
Okresného sudu PreSov sp. zn. 27P/242/2012 za obdobie od 15.03.2014, kedy bolo splatné vyZivné
na mal. Q. za april 2014, do 30.10.2014, t.j. z 8 mesacnych platieb a za obdobie od 01.12.2014 do
01.12.2016, teda vyzivnym splatnym dria 15.12.2014 do vyZivného splatného dha 15.11.2016, t.j. z 24
mesacnych platieb. Mesa&né platby vyZivného vo vyske 50,- Eur bol obZalovany povinny uhradzat v
obdobiach od 01.11.2014 do 30.11.2014, t.j. platbu vyzivného splatnu dfia 15.11.2014 a platby splatné
v obdobi od 02.12.2016 do 07.07.2018, kedy sud ustalil, Ze vyzivovacia povinnost obZalovaného vo i
X. skoncila, a teda suma vo vySke 100,- Eur, ktord sud prvého stupria vyhodnotil ako sumu, ktorej
Uhrada titulom vyZivného bola v schopnostiach a mozZnostiach obZalovaného, od uvedeného datumu,
t.j. od 07.07.2018 mala byt zasielana obZalovanym titulom vyZivného uZ iba ako vyZivné na dcéru
Q.. Na zaklade uvedeného bolo povinnostou obZalovaného uhradit mesacéné vyzivné vo vyske 50,-
Eur dvadsiatimi uhradami za vy33ie uvedené obdobia a nasledne mesacné vyzivné vo vyske 100,-
Eur dvadsiatimi deviatimi uhradami vyzivného v obdobi od 07.07.2018 do 23.12.2020. Odkazujuc na
uvedené bol teda obzalovany povinny uhradit’ celkovo na vyzivhom na dcéru X. sumu 12.883,34 Eur
(663,34 Eur (dIzné vyzivné od 01.01.2014 - 31.03.2014) + 2.080,- Eur (8 mesacnych uhrad po 260,- Eur)



+ 6.240 (24 mesacnych uhrad po 260,- Eur) + 1.000,- Eur (20 mesacénych uhrad po 50,- Eur) + 2.900,-
Eur (29 mesacnych uhrad po 100,- Eur).

Z vysledkov vykonaného dokazovania ma odvolaci sud taktiez za preukazané, ze obzalovany uhradil k
rukam matky deti Y. S. titulom vyZivného na dcéru X. sumu 966,- Eur a to Styrmi mesa&nymi Uhradami po
16,50 Eur v mesiacoch april az jul 2015, tromi Uhradami po 50,- Eur v mesiacoch oktdber az december
2017, dvanastimi uhradami po 50,- Eur v mesiacoch januar az december 2018 a tromi Uhradami po
50,- Eur v mesiacoch januar az marec 2019. Uvedené uhrady potvrdila vo vypovedi aj poSkodena, ktora
zaroven sudu predkladala aj tabulkové vyjadrenie jednotlivych prijatych platieb v priebehu toho, ako sa
viedlo trestné konanie. Samotny obZalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, ze v
roku 2015 zacal platit na maloleté dcéry sumu 33,- Eur, kedZe v uvedenej vySke je v Nemecku, kde
vyzivné vo vyse 100,- Eur. Vypovede svedkyne Y. S. a obZalovaného si vzajomné neodporuju, prave
naopak su suladné a je mozné z nich vyvodit vysku jednotlivych platieb vyZivného, ktoré obZalovany
uhradzal k rukdm matky deti a zaroven aj periodicitu tychto platieb. Tieto zavery o vykonanych uhradach
su taktiez potvrdzované aj prehfadom platieb zo dia 20.08.2021, ktoré zaslala sudna exekutorka na
z&klade Ziadosti sudu zo dna 30.07.2021 a zaroveh vyplyvaju aj z vypisu z Uctu obZalovaného z
21.06.2019. Taktiez aj svedkyna X. S., dcéra obZalovaného a poSkodenej vo svojej vypovedi uviedla, ze v
Case, ked Zila s matkou, otec matke zasielal vyzivné, avSak nevedela uviest presnid sumu, vedela iba to,
Ze tato platba nebola v plnej sidom uréenej vySke. Zaroveri z vypovede obZalovaného, ako aj svedkyne
X. S. vyplyva, Ze obZalovany uhradil tejto dcére k jej rukam v obdobi rokov 2017 a 2018 titulom vyZivného
aj sumu 4.000,- Eur v jednotlivych platbach po 1.000,- Eur na zaklade samotnej Ziadosti dcéry, nakolko
tato sa odstahovala od svojej matky, ked mala 16 rokov a byvala u svojej sestry Y.. Otcom poskytnuté
prostriedky jej boli poskytnuté na stravu, najom a plnenie zakladnych Zivotnych potrieb. Uvedenu
vypoved potvrdzuje aj dcéra obZalovaného svedkyna Y. S. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani.
Vzhladom na uvedené, odvolaci sud zapodital aj tieto prostriedky vo vysSke 4.000,- Eur, poskytnuté
obzalovanym priamo k rukam dcéry X., za platby titulom vyzivného, nakolko boli poskytnuté v Case,
kedy trvala jeho vyZivovacia povinnost k tejto dcére, ktora v tom €ase uz Zila mimo osobnej starostlivosti
matky. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze na charaktere uhrady vyZivného nemeni ni€ to, ku
koho rukam bolo vyplatené, nakofko je nevyhnutné prihliadat na ucel, ktory ma vyzivné zabezpecovat
a to uhradu potrieb deti, ktoré nie su schopné sa samé Zivit. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
Uhrada vyzivného k rukdm jedného z rodiCov predstavuje len platobné miesto, kde ma byt vyzivné
uhradzané, avSak jedna sa o pohladavku dietata voli jeho rodi€ovi, ktory je povinny zaobstaravat
vyzivu dietata. V pripade, ak sa zmenia okolnosti ako je to aj v prejednavanom pripade, uhradou
nakladov dcéry X. S., spojenych s jej vyZivou priamo k jej rukam, dochéadzalo zo strany otca k plneniu
si jeho vyZivovacej povinnosti a tieto platby bolo nevyhnutné zohladnit’ pri ur€ovani vyslednej diznej
sumy vyZivného za celé rozhodné obdobie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie
R 2/1985 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=oizc6mjzha2q>, ktorého
zavery je mozné analogicky aplikovat’ aj na prejednavanu vec. S odkazom na uvedené bolo v konani
preukdzané, Ze obzalovany uhradil titulom vyZivného na dcéru X. S. za rozhodné obdobie sumu vo
vyske 4.966,- Eur. Vzhfadom na to, Ze celkovéa vy8ka vyzivného, ktoru bol obZalovany povinny uhradit
za rozhodné obdobie bola vo vySke 10.683,30 Eur, po zohladneni vykonanych platieb vo vySke 4.966,-
Eur, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze obzalovany dlhuje na vyzivnhom pre dcéru X. sumu 5.717,30 Eur.

Co sa tyka sum zaplatenych na vyzivné na dcéru Q., odvolaci sid mal z rovnakych doékazov ako v
pripade platieb uhradzanych na vyzivné na dcéru X. S., aj v pripade dcéry Q. S. za preukazané, Ze
obzalovany uhradil k rukam matky sumu 2.406,- Eur, pozostavajucu zo Styroch platieb po 16,50 Eur
v mesiacoch april az jul 2015, z troch platieb po 50,- Eur v mesiacoch oktéber az december 2017, z
dvanastich platieb po 50,- Eur v mesiacoch januar az december 2018, z jednej platby vo vyske 40,- Eur
v januari 2019, zo siedmich platieb po 50,- Eur vo februari 2019 az auguste 2019, z 6smich platieb po
100,- Eur v mesiacoch september 2019 az april 2020 a z 6smich platieb po 50,- Eur za mesiace m3j
az december 2020. TaktieZz mal odvolaci sud z prehfadu platieb sudnej exekutorky za preukazané, Ze
dna 21.02.2020 uhradil obZalovany sudnej exekutorke sumu 5.000,- Eur titulom vyzZivného pre dcéru
Q., z ktorej sudna exekutorka odviedla poSkodenej sumu 3.800,- Eur, t.j. sumu titulom vyZivného po
zrazeni exekuénych trov. Rovnako z predmetného prehladu je zrejmé, Ze obZalovany uhradil sudnej
exekutorke od aprila do decembra 2020 sumu 500,- Eur, pozostavajucu z jednej platby vo vyske 100,-
Eur a z 6smich platieb po 50,- Eur, priCom sudna exekutorka po vykonani zrazok svojich trov, odviedla
k rukdm matky vyzivné na dcéru Q. vo vy8ke 380,- Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany titulom



vyzivného na dcéru Q. uhradil v rozhodnom obdobi sumu 6.586,- Eur (2.406,- Eur + 3.800,- Eur + 380,-
Eur). Poukazujuc na to, Ze celkova vyska vyZivného na dcéru Q., ktoru bol obZalovany povinny uhradit
za rozhodné obdobie bola suma 12.883,34 Eur, po zohfadneni vykonanych platieb vo vySke 6.586,- Eur,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze obZalovany dlhuje na vyzivhom pre dcéru Q. sumu 6.297,34 Eur.

Odvolaci sud po vyhodnoteni dbkazov jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach a na ich podklade
ma za preukdzané, Ze obZalovany skutok spachal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Obzalovany spachal skutok tym, Ze v obdobi od 01.01.2014 do 23.12.2020 si riadne neplnil svoju
zakonnu vyZivovaciu povinnost na svoje maloleté deti X. S., nar. XX. XX.XXXX a Q. S., nar. XX. XX.XXXX,
pri¢om bolo v jeho schopnostiach a moZnostiach sidom ustalené vyzivné uhradzat. Vzhladom na dizku
trvania skutku, t.j. dobu, po ktoru si obZalovany riadne neplnil vyZivovaciu povinnost (hoci z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze prispievat na vyzivné v sudom stanovenych vySkach v jednotlivych vy3Sie
vymedzenych obdobiach mohol), je nevyhnutné kon&tatovat, Ze obZalovany pachal skutok po dlihSi ¢as,
¢im naplnil znak kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
3 pism. b/ Tr. zadkona. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria a po
Uprave skutkovej vety sam vo veci rozhodol.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri€om u obZalovaného nezistil Ziadne polah&ujuce okolnosti, ani pritaZujuce okolnosti.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroven
prihliadol aj osobu obZalovaného. Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposiafl
celkovo trikrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 11.05.20086, sp. zn.
2T/5/2006, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo dfia 22.11.2006, sp. zn. 3To/51/2006
pre trestny €in podfa § 155 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona, za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani 1 rok nepodmienecne v I. NVS, z ktorého bol podmieneéne prepusteny 07.06.2011 so skuSobnou
dobou na 3 roky, osvedéenie sa 31.07.2014. S poukazom na uvedené aj krajsky sud, rovnako ako
sud prvého stupna, povazoval trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu vo vymere 18 mesiacov, za dostatoény na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti a vychovu
obzalovaného k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, za su€asného odradenia inych od pachania
trestnej Cinnosti, pricom uvedeny trest zodpoveda zasadam ukladania trestov, vzhfadom na okolnosti
pripadu, osobu pachatela a to aj s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze na vyZivnom podla potvrdenia U.. D., sudnej
exekutorky, zo dfia 23.03.2022, titulom vyzivného uhradil cca sumu 15.500,- Eur, teda uvedena suma
prevySuje celkovu diznd sumu, ktoru dizi v zmysle napadnutého rozsudku pre svoju dcéru Q., a preto
by mal byt spod obzaloby oslobodeny, krajsky sud konstatuje, Ze sudna exekutorka oznamila stav
exekuénej veci podaniami zo dfia 20.08.2021 a dfa 06.12.2021, z ktorych vychadzal odvolaci sud pri
ustaleni vysky uhradeného vyzivného obzalovanym, priCom z predmetného prehladu stavu vymahane;j
pohladavky v exekucii sp.zn. EX 1614/16 vyplyva, Ze obzalovany uhradil sudnej exekutorke sumu
5.500,- Eur, pricom matke deti bola zo strany sudnej exekutorky poukazana suma 4.180,- Eur, ktoru
odvolaci sud zapodital na uhradu vyzivného pre dcéru Q.. Taktiez z predmetného prehladu vyplyva, Ze
obzalovany poukazal sumu 900,- Eur titulom vyZivného na dcéru X. v mesiacoch 10/2017 az 3/2019
a rovnaku sumu poukazal titulom vyzivného aj na dcéru Q. S., taktiez za obdobie 10/2017 az 3/2019.
Z oznamenia sudnej exekutorky zo dnia 20.08.2021, ku ktorému tato pripojila aj prehlad jednotlivych
platieb, vyplyva eSte aj platba vo vySke 8.183,34 zo dia 26.04.2019, ktora mala byt poukdzana Y. S. a
zaroven sudna exekutorka poznamenala aj oznamenie dcéry X. zo dfia 03.05.2019 o uhrade vyzivného
obZalovanym, av8ak bez $pecifikovania vySky zaplateného vyzivného. Ak obZalovany ma za to, Ze
suma, ktoru vycislila exekutorka ako sumu zaplatenu titulom vyzivného vo vyske 15.483,34 Eur je vy3Sia
ako jeho dlzna suma, odvolaci sud vo vztahu k tomuto konStatuje, Ze tieto platby nepredstavovali iba
vyzivné pre dcéru Q., ale jednalo sa aj o platby na vyzivné pre dcéru X. vo vySke 900,- Eur a uhradu
vyzivného pre dcéru Y., vo vztahu ku ktorej obzalovany nebol uznany za vinného, preto nebolo mozné
tieto platby zapocitat na vyzivné iba pre Q. S., ale bolo potrebné sa vysporiadat s jednotlivymi platbami
obzalovaného tak, ako to vykonal odvolaci sud.

Rovnako sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, ktory kondtatoval, Ze nemozno
zapocitat na uhradu vyzivného prostriedky, ktoré boli zaslané matke deti titulom rodinnych pridavkov,
nakolko tato Statna socidlna davka ma sice pokryvat odévodnené potreby maloletych deti, avdak



nemozno fiou nahradzat samotné platby vyZivného, ktorymi su rodicia deti povinni prispievat na ich
vyzivu. Aj judikatura sudov (uznesenie Ustavného sudu SR 1I.US 538/2015, zo diia 27.10.2015 a
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/88/2017) uz vyslovila zaver, Ze vyZivovaciu povinnost
nie je mozné plnit poskytnutim pridavku ako Statom vyplacanej davky ucelovo uréenej. Vzhfadom na
uvedené bola odvolacia namietka obZalovaného vyhodnotena ako nedévodna, kedZe nebolo v konani
preukdzané, Ze by obZalovany uhradil celd diznd sumu na vyzZivnhom pre dcéry Q. a X., teda neboli
splnené podmienky, aby mohol byt na zaklade ucinnej futosti spod obZaloby oslobodeny.

Na zaklade uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku v celom rozsahu zrusil a sdm vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



