Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 36C/349/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7113211392

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mazurova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7113211392.8
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | sudkyrfiou JUDr. Alenou Mazurovou v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
so sidlom: Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti zalovanej: O. N., D.. XX. X.XXXX, N. G. M. XXX/X,
XXX XX G., o zaplatenie 512,14 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 112,81 Eur a trok z omeskania vo vyske 9,00 % rocne
zo sumy 112,81 Eur od 12.05.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
Priznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Nepriznava gdruieniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie Legionarov
5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778 nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu k povinnosti zaplatit mu sumu 512,14
Eur s 9 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 112,81 Eur od 12.5.2010 do zaplatenia, s 9 %
roénym urokom z ome$kania zo sumy 150,38 Eur, od 12.6.2010 do zaplatenia a k nahrade trov
konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podia § 43 a
nasl. zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu
- spolo¢nostou T-mobile Slovensko, a.s., ktorej prava, povinnosti, zavazky a pohladavky prevzala v
dbsledku zlu€enia spoloénost’ Slovak Telekom, a.s. a Zalovanou, pravny predchodca Zalobcu poskytol
a spristupnil Zalovanej verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verenej telefonnej
siete spolo¢nosti T-mobile Slovensko, a.s. za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni,
za €0 sa zalovana zaviazala uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca
Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanej riadne a v€as poskytol a spristupnil a
na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vystavil a dorugil
Zalovanej fakturu &. 7003809437 splatnou 11.5.2010, ktorej dlZna suma ku driu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 112,81 Eur, faktdru €. 70004738626 splatnou 11.6.2010, ktorej dlzna suma ku
dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 150,38 Eur. Zaroven si Zalobca vo i Zzalovanej z titulu
poruSenia jej povinnosti vyplyvajucich jej zo zmluvy o pripojeni uplatnil pravo na zaplatenie zmluvne;j
pokuty v sume 248,95 Eur v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vyuctovanej vo fakture
€. 7107213976. Poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické
komunikaéné sluzby Zalovanej riadne a v€as poskytol a spristupnil, Zalovana mu v rozpore so zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o pripojeni dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby neuhradila riadne a v&as, &im sa
dostala do omeskania. Poukazal na to, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako
postupnikom dfia 3.10.2012 bola pohladavka voc&i Zalovanej z titulu nezaplatenych diZznych faktur vo



vyske dlznej istiny 512,14 Eur s prisl. postipena Zalobcovi. Zalobca dalej poukézal na § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a dodal, Ze Zalovana tym, Ze nezaplatila faktary v lehote ich splatnosti riadne a
v€as, vo vztahu k Zalobcovi sa dostala do omeSkania a preto si uplatnil aj prislusny urok z ome&kania.

2. Okresny sud Kosice | rozsudkom zo diia 16.12.2014, &.k. 36C/349/2013-109 rozhodol tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 150,38 Eur s 9 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy
150,38 Eur od 12.6.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej ¢asti Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu z u€astnikov pravo na ich nahradu nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby ¢o do istiny 112,81 Eura s prisluSenstvom,
podal v€as odvolanie Zalobca. Proti vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie vedfajsi u€astnik.

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 29.6.2016, ¢.k. 1Co/713/2015-146 zruSil rozsudok vo
vyroku o zamietnuti Zaloby €o do istiny 112,81 Eur s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach konania v
rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

5. Ulohou sudu podra cit. uznesenia Krajského sudu v Kosiciach bolo opatovne posudit Zalobcom
uplatneny narok na hovorné v sume 112,81 Eur, vyucétované fakturou €. 70003809437 splatnou dha
11.5.2010, spolu s namietkou premli&ania vznesenu vedlajSim ucastnikom (do 30.6.2016), vysporiadat
sa dbsledne s namietkami a argumentéaciou stran sporu v priebehu sporu, nasledne vo veci opatovne
rozhodnut.

6. Zalobca oznagil nasledovné dokazy: faktura &. 7003809437.
7. Zalovana nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu, preto ich sud povaZoval za nesporné.

8. Podfa ust. § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. Vzhladom na skutoCnost, Ze v tomto spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 1000 eur, sud v
sulade s § 297 pism. b) CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

10. Sud mal v predchadzajucom konani za preukazané, Ze Zalobca ako poskytovatel verejnej telefénnej
sluzby a Zalovana ako uZivatel tejto sluzby dnia 13.4.2010 uzavreli zmluvu o pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb Ziadanych Zalovanou. Nasledne uzavreli aj Dodatok
k zmluve o pripojeni. Zmluvu bolo potrebné posudit podfa zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Sud kon&tatoval, Ze zmluva o pripojeni bola uzavreta platne, kedZe obsahovala
vSeobecné nalezZitosti poZzadované zakonom pre pravne ukony (ust. § 43 a nasl. Obcianskeho
zakonnika), ako aj osobitné podstatné nalezitosti predpisané v ust. § 43 ods. 2 zakona o elektronickych
komunikaciach pre zmluvu o pripojeni, a to druh sluzby, miesto jej poskytovania, ¢as, po ktory sa bude
sluzba poskytovat (doba neurgitd) a cenu za sluzby - odkazom na Cennik. Zalovana za poskytnuté
sluzby nezaplatila.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov: faktura €. 70038094 37.

12. Podfa ust. § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb podla tohto zakona.

13. Podla ust. § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluZzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



14. Po vyhodnoteni zaverov vykonaného dokazovania jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach,
posudiac ich podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, dospel sud k zaveru, Ze Zalovana do
dnedného dna Zalobcovi nezaplatila poplatky za poskytnuté sluzby. V danom pripade prvym dfiom
plynutia vSeobecnej trojroénej premli€acej lehoty na uplatnenie naroku na hovorné je deri nasledujuci
po splatnosti faktury, ktorou bolo hovorné Zalovanej vyuctované, t.j. defi 12.5.2010 a jej koniec pripadol
na den 11.5.2013, t.,j. den, ktory sa Cislom zhoduje s diiom splatnosti faktury, teda s dfiom, na ktory
pripada udalost, od ktorej sa lehota za€ina. Vzhladom na to, Ze takto uréeny koniec preml¢acej lehoty
pripadol na sobotu, bol podla § 122 ods. 3 Obgianskeho zakonnika poslednym driom preml&acej lehoty
najbliZzSie nasledujuci pracovny defi, ktorym bol (so zretefom k tomu, Ze 12.5.2013 bola nedela) najblizsi
nasledujici pracovny defi, ktorym bol pondelok 13.5.2013. Zalobca uplatnil svoj narok na hovorné
v sume 112,81 Eur, vyuctované faktarou €. 70003809437 splatnou dna 11.5.2010, Zalobou podanou
na sud dna 13.5.2013, t.j. posledny den premiCacej lehoty, preto jeho narok v tejto €asti preml€any
nie je. Sud preto na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 112,81 Eur.

15. Podfa ust. § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla ustanovenia § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

17. Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2009, vySka urokov z ome$kania je o osem
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

18. Zalovana nezaplatila faktdru riadne a véas, &im sa dostala do omeskania a Zalobcovi tak v zmysle
ustanoveni § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika vznikol narok na uroky z omeskania odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti faktary. Nakolko faktiura €. 70003809437 bola splatna k 11.05.2010,
vznikol zalobcovi narok na uroky z omesSkania odo dfa nasledujuceho po splatnosti faktury.

19. Vysku urokov z omeskania sud urcil v stlade s citovanym ust. § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995
Z.z.; zakladna urokové sadzba stanovenej ECB, platna k prvému diiu omeskania s plnenim dlhu podla
jednotlivych faktur bola 1,00 %, vySka urokov z omeskania je teda o 8 percentualnych bodov vysSia nez
urokova sadzba, t.j. 9,00 % roc¢ne.

20. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 512,14 Eur a sid mu priznal sumu 263,19
Eur (150,38 Eur priznanych predchadzajicim rozsudkom zo dria 16.12.2014 + 112,81 Eur). Zalobca tak
bol v konani Uspesny len CiastoCne, percentualne vyjadrenej na 51,39 % a nelspesny v pomere 48,61
%. Z uvedeného dbvodu sud Ziadnej zo stran (ani Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS,
so sidlom Namestie Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, ktory vystupoval v konani podla
pravnych predpisov U¢innych do 30.6.2016 ako vedlajsi u€astnik) nahradu trov konania nepriznal.

23. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.



24. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

25. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

26. O nahrade trov odvolacieho konania Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, so sidlom
Namestie Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778 (ktory vystupoval podla pravnych predpisov
ucinnych do 30.6.2016 v konani ako vedlajsi u€astnik) rozhodol tak, Ze nahradu tychto trov nepriznal,
pretoZe rozsudok aj v €asti trov konania bol zruSeny na zaklade odvolania zalobcu vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 Exekuéného poriadku).



