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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s.,
so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 937 874, proti povinnému: A. A., nar.
XX XX XXXX, zomr. diia 08.01.2021, naposledy bytom B. XXX/XX, XXX XX C., o vymoZzenie 572,53 eur
s prisludenstvom, vedenom sudnym exekutorom: JUDr. Michal BroZina, so sidlom exekutorského uradu
Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, ICO: 36 164 020, pod sp. zn. 12EX 480/18, o staZnosti sidneho
exekutora proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Ek/1718/2018 zo dria 21.06.2023,
takto

rozhodol:

Staznost sudneho exekutora proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Ek/1718/2018
zo dfa 21.06.2023zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 03.12.2018 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 572,53 eur s prisluSenstvom na podklade exekuéného
titulu — 1/ vykazu nedoplatkov €. 1841161717 zo dna 18.07.2018, ktory bol vydany V3eobecnou
zdravotnou poistoviiou, a. s., a ktory nadobudol vykonatelnost dfia 22.10.2018, 2/ vykazu nedoplatkov
€. 1841041813 zo dna 24.09.2018, ktory bol vydany VSeobecnou zdravotnou poistoviiou, a. s., a ktory
nadobudol vykonatelnost dria 13.10.2018.

2. Poverenim zo drfia 05.12.2018 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Michal
Brozina, so sidlom exekutorského uradu Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, ICO: 36 164 020, ktory ju
vedie pod sp. zn. 12EX 480/18.

3. Upovedomenim o zastaveni exekucie sp. zn. 12EX 480/18 zo dna 20.02.2023 rozhodol sudny
exekutor o zastaveni exekucie v zmysle ustanovenia § 61n ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), ked povinny pocas exekuéného konania
zomrel, pricom dedi¢ské konanie bolo po povinnom zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziaden majetok.
Sucasne vyzval opravneného na nahradu trov exekucie v celkovej vySke 212,40 eur, ktoré pozostavaju
z nahrady vydavkov vo vyske 177,00 eur a 20% DPH vo vy3ke 35,40 eur.

4. Dna 16.03.2023 dorucil povereny sudny exekutor podanie opravneného, z ktorého vyplyva poziadavka
na preskimanie zdkonnosti sudnym exekutorom vydanej vyzvy na uhradu trov exekucie, v ktorom
opravneny zastdva nazor o naroku sudneho exekutora na trovy exekucie najviac vo vySke pausalnej
nahrady stanovenej vyhladkou &. 68/2017 Z. z., ktorou je suma 60,00 eur (+ DPH). Predmetné podanie
opravneného posudil vy8si sudny uradnik ako namietky proti vyzve na uhradu trov exekucie v zmysle
ustanovenia § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku.



5. Uznesenim sp. zn. 4Ek/1718/2018 zo dfia 21.06.2023 vys&i sudny uradnik zrus$il vyzvu sudneho
exekutora a vratil ju spat’ na jej prepracovanie. V odévodneni uznesenia vy$Si sudny uradnik dospel
k zaveru, Ze opravneny mal byt vyzvany na zaplatenie trov exekucie vo vysSke 72,00 eur, pricom
opravnenie zasahovat do takto vydaného upovedomenia o zastaveni exekucie odvodil od ustanoveni
a institutov Exekuéného poriadku.

6. Proti uzneseniu podal sudny exekutor v€as staznost, ktord odévodnil predovSetkym tym, Ze uznesenie
vyS8Sieho sudneho uradnika je arbitrarne a zaver v fnom prijaty nema ziadnu oporu v Exekuénom
poriadku. Sudny exekutor zarover uviedol, Ze opravnena spoloénost, ak mala pocit, Ze bola vydanim
upovedomenia o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekulcie poskodena na svojich pravach,
mala moznost napadnut’ poruSenia svojich prav ustavnou staznostou. Pokial vy$Si sudny dradnik ma
pravny nazor, ze podfla § 32 Exeku&ného poriadku je pravom sudu konat aj v skonéenych exekuénych
konaniach, sudny exekutor dal do pozornosti nazor vysloveny v publikacii Exeku€ny poriadok komentar
3. vydanie, autor: D./ E./ F./ A. a kolektiv, str. 100. Predmetny komentéar spracoval Doc. JUDr. Peter
Molnar, PhD. v suéasnej dobe sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky (to je ina pravna a stdna
autorita ako vy3si sudny uradnik). Sudny exekutor nepochopil, ako dosiel vy$si sudny uradnik k zaveru,
Ze pri zastaveni exekucie patri exekutorovi iba pausal. Pod bodom 14. a 15. odévodnenia poukazuje
na § 5 vyhl. €. 68/2017 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze odmena exekutorovi za vykon exekuénej ¢innosti.
VyS83i sudny uradnik asi nechape, €o je potrebné rozumiet pod pojmom vykon exekuénej &innosti.
Pojem exekuéna &innost definoval NS SR v rozhodnuti €. 7 MCdo 7/2011. Sudny exekutor navrhol,
aby staznostny sud podanej staznosti vyhovel a uznesenie vydané vys$sim sudnym uradnikom v plnom
rozsahu zrusil.

7. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

10. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

11. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej intancie.

12. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14. Podla § 32 Exekuéného poriadku sud je opravneny pozadovat od exekutora vysvetlenia alebo
spravy o priebehu kazdej exekucnej veci, ktora bola exekutorovi pridelena, ktoré je exekutor povinny
sudu v urenej lehote poskytnut. Ak pri vykone exekucie dochadza k prietahom alebo poruSovaniu
povinnosti ustanovenych tymto zakonom, méze sud uloZit' exekutorovi vykonanie potrebnych opatreni
na odstranenie nedostatkov. Nesplnenie povinnosti uloZenej sudom je zavaznym disciplinarnym
previnenim.

15. Podla § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.



16. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vy3Sieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol nalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat odévodnenie, na zdbraznenie spravnosti uvadza dbévody, pre ktoré je mozné pripustit
rozhodovanie o namietkach proti vyzve na Uhradu trov exekucie sudneho exekutora v pripade exekucie
zastavenej podla ustanovenia § 61n ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, reagujic predovSetkym
na dévody uvedené v staznosti, priom v podrobnostiach odkazuje na odbvodnenie staznostou
napadnutého uznesenia.

17. V prejednavanej veci ma sud za preukazané, Ze sudny exekutor zastavil exekuciu vedenu
v neprospech povinného v zmysle ustanovenia § 61n ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, ked dedi¢ské
konanie po povinnom ako poruditelovi bolo zastavené, pretoZze tento nezanechal Ziaden majetok.
Z obsahu spisu dalej sud zistil, Ze sudny exekutor nevymohol od povinného Ziadne plnenie. Sudny
exekutor eviduje v3ak uhradu vo vySke 582,53 eur, ktoru uhradil povinny priamo opravnenému dna
21.01.2019. Co sa tyka uplatnenia trov exekucie vo vyske 212,40 eur sudny exekutor uviedol, Ze v
danom pripade zakladom na vypo&et odmeny je suma 584,53 eur, po zaokruhleni (§ 29 vyhl. €. 68/2017
Z.z.) je to 585,00 eur. Odmena z tejto sumy je 117,00 eur + 60,00 eur x 20% DPH = 212,40 eur.
Suma 212,40 eur je vydavok, ktory plati povinny. Sudnym exekutorom vydané upovedomenie, sucastou
ktorého je aj vyzva na uhradu trov exekucie, bolo opravnenému doru¢ené dfia 20.02.2023, priCom
podanie opravneného bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené dna 23.02.2023.

18. Ustanovenie § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku vymenuva taxativne dovody, kedy je zastavenie
exekucie zverené do ruk povereného sudneho exekutora. Uvedené ustanovenie v zasade plni
princip hospodarnosti konania, ked zverenie rozhodovacich kompetencii suidnym exekutorom vychadza
najma z titulu odbremenenia sudov od generovania identickych rozhodnuti, pri ktorych je vo vaésine
pripadov nasledne nepotrebnd, resp. nadbyto€na ingerencia zo strany sudu. V uritych pripadoch
vSak zdkonodarca za u¢elom overenia a preskimania zakonnosti postupu sudneho exekutora v rovine
vydania rozhodnutia o zastaveni exekucie ponechal sudu pravomoc rozhodnut o legitimite postupu
zvoleného sudnym exekutorom, ked v zmysle ustanovenia § 61n ods. 4 veta prva Exekucného poriadku
je mozné podat’ namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie vydanému sudnym exekutorom
v zmysle ustanovenia § 61n ods. 1 pism. c), d), e) a g). V ostatnych pripadoch, vzhladom na vylugenie
potreby rozhodovania sudom, prijal zakonodarca zaver o nemoznosti uplatnit namietky zo strany
ucastnika konania. Uvedené pravidlo vychadza najma z logickych predpokladov, kedy napriklad pri
exekucii zastavenej na zéklade poziadavky opravneného v zmysle ustanovenia § 61n ods. 1 pism. b)
Exekuéného poriadku je tazko myslitelné, aby povinny vzniesol namietku a Ziadal by o pokradovanie
vo vykone exekucie. Podobne je tomu aj v situciach, pri ktorych zastavenie exekucie zavisi od
konkrétnych skutkovych okolnosti (odloZena exekucia pri vyZivhom, ktorej nasledkom je pri riadne
plnenej vyZivovacej povinnosti zastavenie exekucie a pod.). Ustanovenie § 61n Exeku¢ného poriadku
svojim spbsobom zavadza vydanie dvoch dokumentov, ktoré su sudnymi exekutormi zhrnuté do
jednej listiny, a to upovedomenia o zastaveni exekucie (ako nasledku naplnenia jedného z dévodov
vymedzenych v ustanoveni § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku) a vyzvy na thradu trov exekucie sudneho
exekutora (ako zjednoduSeného prostriedku uplatnenia trov exekucie sudneho exekutora a sucasne
aj ako exekucéného titulu v zmysle ustanovenia § 45 ods. 2 pism. k) Exekuéného poriadku pre pripad
zabezpecenia nuteného vykonu plnenia, ktoré nebolo dobrovolne platitelom trov uhradené, uspokojené).

19. Sudca po preskumani podania opravneného konstatuje, Ze predmetné podanie podla obsahu
spifia charakteristické znaky namietok proti vyzve na Ghradu trov exekucie sidneho exekutora, pric¢om
opravnenie sudu preskumat’ a zohladnit v€as podané namietky zo strany opravneného je dané najma
tym, Ze ustanovenie § 61n ods. 4 veta prva Exekuéného poriadku reflektuje na moznost podania
namietok pre konkrétne pripady tykajuce sa dovodu zakladajuceho nutnost zastavenia exekucie ako
takej (§ 61n ods. 1 pism. a) — h) Exekuéného poriadku), a analogickym pouzitim (analdgia legis)
ustanoveni § 61n Exekuéného poriadku, je mozné vyvodit’ zaver o akceptovani namietok vznesenych
proti vyzve na Uhradu trov exekucie sudneho exekutora aj v pripadoch, ktoré su dotknuté takym dévodom
zastavenia exekucie, pri ktorom namietky pripustné nie su. Sud toto svoje opravnenie odvodzuje aj
z kontroly zakonnosti exekuéného konania zakotvenej okrem iného v ustanoveni § 32 Exekuéného
poriadku a z povinnosti Statu, ktory preniesol vykon svojej sidnej moci na sudneho exekutora, niest



zodpovednost za nuteny vykon exekuénych titulov. Sud teda v situaciach, kedy pri vykone exekucie
dochadza k poruSeniu povinnosti ustanovenych Exekuénym poriadkom, ktoré suad vidi v uplatneni
avyzve na Uhradu trov exekucie, na ktoré sudny exekutor nema narok, ma zakonnu moznost a povinnost
napravit takéto porusenie. Uvedeny zaver exekuéného sudu teda vychadza zo skutoénosti, Ze na
strane povereného sudneho exekutora dochadza k uplatfiovaniu si trov exekucie, ktoré nezodpovedaju
jednotlivym ustanoveniam upravujucim odmenu a nahradu trov exekucie sudneho exekutora, a to za
situacie, kedy zo strany povereného sudneho exekutora nebol dosiahnuty v priebehu exekucie Ziaden
vytazok. V tejto suvislosti je mozné uviest, Ze uz len samotné vsuvanie odmeny, na zaplatenie ktorej
je podra ustanoveni Exekuéného poriadku a suvisiacej vyhlasky €. 68/2017 Z. z. zaviazany povinny
subjekt, do roviny trov zastavenej exekucie a su€asné uplatriovanie si pauséalnej nahrady vo vyske 72,00
eur vratane DPH, sa sudu méze javit' ako snaha spocivajuca v zinkasovani trov nedspesnej exekucie od
opravneného, teda od subjektu, ktorého pohladavka nebola dobrovolne uspokojena a ktory sa cestou
vykonavacieho konania domaha jej uspokojenia. V zasade je mozné preto uviest, Ze stav zodpovedajuci
zastaveniu exekucie z dévodu zaniku povinného, u ktorého nie je dany exekvovatefny majetok, nemdoze
mat pre opravneného taky nasledok, ktory by zodpovedal uhradeniu odmeny sudneho exekutora, ktory
v3ak Ziadne plnenie nevymohol a su€asne aj povinnosti zaplatit' trovy exekucie sudneho exekutora
spocivajuce v nahrade pausalnych vydavkov. Zakonodarca v zaujme kompenzacie neuspesnej exekucie
zaviedol institut pausalnej nahrady vydavkov, ktory potvrdzuje, Ze povereny sudny exekutor ma spravidla
vzdy (az na urcité vynimky) narok na nahradu trov exekucie, vyjadrenych v podobe pevnej sumy. Pokial
ide o snahu sudneho exekutora zahrnut potenciondlnu existenciu naroku na odmenu pod argumentaciu
tykajucu sa zaniku pohladavky opravneného z dévodu, Ze jej uspokojenie bolo povinnym realizované
mimo ramca tohto exekuéného konania, sud dava do pozornosti ustanovenie § 61f ods. 1 Exekuéného
poriadku, v zmysle ktorého nastavaju ucinky spinenia vymahaného naroku az v okamihu, ked opravneny
postupi sudnemu exekutorovi celé plnenie, resp. plnenie patriace sudnemu exekutorovi za Ucelom
prerozdelenia tohto plnenia v zmysle ustanovenia § 60 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Nasledkom toho
preto plati, Ze vykonanie Uhrady priamo k rukam opravneného bez neskorsej sucinnosti zo strany
opravneného v podobe postupenia obdrzaného plnenia v prospech sidneho exekutora, zaklada situaciu
zodpovedajucu dosiahnutiu nulového vytazku, pri¢om poverenému sudnemu exekutorovi nadalej vznika
narok na nahradu pausalnych vydavkov.

20. Sud zaverom poukazuje na znenie § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, kedy ak doslo k zastaveniu
exekucie (€o bol skutkovy stav v tomto exeku€&nom konani), patri exekutorovi len nahrada vydavkov.

21. Sudca za skutkového stavu, ked vy3Si sudny uradnik uznesenim rozhodol o podani opravneného
obsahujucom namietky proti vyzve na uhradu trov exekucie a spravne vyhodnotil, Ze sudny exekutor
zaviazal opravneného na uhradu trov exekucie vo vySke v rozpore s ustanoveniami Exeku&ného
poriadku a vyhlasky, nepovazoval za hospodarne a ani ucelné zrusit napadnuté uznesenie vyssieho
sudneho Uradnika. Sudca pritom vychadzal aj z toho, Ze v pripade, ak by opravneny uvedené trovy
exekucie neuhradil (kedZe rozporoval ich vysku), prip. uhradil len ¢iasto€ne, sud v pripade podania
navrhu na vykonanie exekucie na podklade predmetného upovedomenia o zastaveni exekucie by
po posudeni navrhu nemohol vydat poverenie na vymozZenie trov exekucie, ktoré by boli v rozpore
s ustanovenim Exekué&ného poriadku.

22. Sud eSte dodava, Zze hoci sudny exekutor ma zakonny narok na uhradu trov, nemusi to
bezpodmieneéne znamenat, Ze tieto trovy aj v kazdom pripade redlne vymoze v takom rozsahu, ako
oCakava a v kone€nom dbsledku méze nastat stav, ked nebudu uspokojené vSetky naroky sudneho
exekutora pri vykone exekucie. Riziko, ktoré sudny exekutor nesie, je odévodnené a do zna&nej miery
kompenzované jej v podstate monopolnym postavenim pri vykone exekucie (porovnaj Nalez US SR
sp.zn. IV. US 15/2012 zo dha 03.04.2012). TaktieZ treba zdéraznit, Ze odmena prinalezi sudnemu
exekutorovi za vykonanie urcitej €innosti, t.j. za vykonanie exekuénej €innosti, takZze sudny exekutor
si nemdze néarokovat’ vyplatenie odmeny za nie€o, €o nevykonal, resp. za €innost, ktord nevykonal
(porovnaj napr. uznesenie US SR sp.zn. II. US 241/2011 zo dila 02.06.2011).

23. Z vySsie uvedenych doévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekué&ného
poriadku staznost sudneho exekutora proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
4Ek/1718/2018 zo diia 21.06.2023 vydanému vys§im sudnym uradnikom zamietol, ked sa stotoZnil so
zaverom zodpovedajucim povinnosti prepracovat’ vyzvu na uhradu trov exekucie sudneho exekutora
z titulu akceptacie namietok vznesenych opravnenym proti vyzve na uhradu trov exekucie zastavenej



podla ustanovenia § 61n ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku per analogiam podla ustanovenia § 61n
ods. 4 Exeku&ného poriadku.

24. O trovach staznostného konania sud nerozhodoval, kedZe neboli u€astnikmi konania (v tomto
konkrétnom pripade opravnenym a sudnym exekutorom, ktory je u€astnikom konania o staznosti, kedze
sa rozhodovalo o trovach exekutora) uplatnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



