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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci zalobkyne: R. S., nar. XX. O. XXXX,
trvale bytom T. XX/XX, Z., zastipenej advokatom: JUDr. Peter Koscelansky so sidlom Fraria Mojtu 24,
Nitra, proti Zalovanému: Nemochnica s poliklinikou Sv. Luka$a Galanta, a.s., ICO 44 452 519, so sidlom
Hodska 373/38, Galanta, zastupenému splnomocnencom: LEGAL ART, s. r. 0., advokatska kancelaria,
so sidlom Namestie SNP 19, Bratislava, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 10C/298/2016 - 844 zo 1. jula 2021 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 10C/298/2016 - 887 z 20. augusta 2021, takto

rozhodol:

l. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo
vyrokul.,, V.a VI. potvrdzuje.

Il. Odvolanie zalovaného voci vyrokom lll. a IV. napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie o
dmieta.

1l. Zalobkyni priznavavoéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
z titulu nemajetkovej ujmy 75.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il. v €asti o
zaplatenie 330.000,- eur konanie zastavil; vyrokom Ill. v ostatnej asti Zalobu zamietol; vyrokom IV. ndvrh
Zalovaného na prerusenie konanie zamietol; vyrokom V. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
konania; vyrokom VI. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit na U¢et sudu prvej inStancie sudny poplatok
vo vy8ke 4.500,-eur a z titulu nahrady trov Statu 3.168,49 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud prvej inStancie opravnym uznesenim &.k. 10C/298/2016 - 887 z 20. augusta 2021 opravil vyrok
VI. rozsudku ¢&.k. 10C/298/2016-844 z 1. jula 2021 a to tak, Ze vyrok VI. predmetného rozhodnutia
znie: "Zalovany je povinny zaplatit na G&et tunajSieho stidu sudny poplatok vo vyske 4.500,- eur a z
titulu nahrady trov Statu 2.629,97 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku." Napadnuty rozsudok
sud prvej inStancie odbvodnil vecne dokazovanim, a to vypocutim Zalobkyne, pravneho zastupcu
Zalobkyne, pravneho zastupcu Zalovaného, svedkov, znalcov a oboznamenim sa s ozndmenim
vysledku presetrenia podnetu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou z 29. decembra 2015,
znaleckymi posudkami vypracovanymi forensic.sk, institat forenznych medicinskych expertiz s.r.o. €.
47/2016, MUDr. Zdenkom Salmasim, MUDr. Jozefom Kany6 €. 1/2020. Mal jednoznane preukazané,
Ze v pripade nebohej R. N., dcéry Zalobkyne oSetrujuci lekar Zalovaného nepostupoval lege artis. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 420 ods. 1 az 3 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), § 4 ods. 1 az 3 zakona &. 576/2004 Z.z. o
zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a



doplneni niektorych zdkonov (dalej iba ,,zakon o zdravotnej starostlivosti“), § 145 ods. 2, § 162 ods.
1 pism. a), ods. 3, § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ,,CSP*),
¢l. 34 Dohovoru o ludskych pravach v rozhodnuti ESLP Scordino proti Taliansku zo 6. marca 2007 ¢&.
staznosti 43662/98. Argumentoval, Ze Zalovany nepostupoval lege artis, ked oSetrujuci lekar nevyuzil
vSetky dostupné diagnostické metddy, nebohu dcéru Zalobkyne nehospitalizoval v nemocnici na
prislusnom oddeleni, jej stav nekonzultoval s internistom, ¢o v koneénom dosledku viedlo k umrtiu dcéry
Zalobkyne, €im bolo zasiahnuté do prava ma Zivot a zdravie v mimoriadnej vyznamnej a nereparovatelnej
miere. Dévodil, Ze napriek tomu, Ze oSetrujuci lekar Zalovaného mal k dispozicii krvné testy, ktoré
uvadzali vnutorny rozklad nebohej, tieto oSetrujici lekar nespravne vyhodnotil a nebohej nenaordinoval
spravnu lie€bu ani po epileptickom zachvate, neprivolal internistu na konzilium a v kone€nom dosledku
namiesto toho, aby nebohu hospitalizoval v nemochnici poslal ju domov, ¢im bolo preukazané porusenie
povinnosti Zalovaného. Druhym predpokladom zodpovednosti Zalovaného je zasah do osobnostnych
prav Zalobkyne, ktory je dany tym, Ze poruSenie povinnosti zo strany Zalovaného viedlo k umrtiu dcéry
Zalobkyne. Ne€akana smrt dcéry zasiahla do Zivota Zalobkyne a nenavratne pretrhla silné citové vazby
v dbsledku €oho stratili moznost rozvijat rodinny zivot. Tretou podmienkou zodpovednosti Zalovaného
je existencia pri€innej suvislosti medzi zdsahom a vznikom nemajetkovej ujmy fyzickej osoby. Sud
prvej inStancie mal za jednoznacne preukazané, Ze Zalobkyra s dcérou Zili v spolo€nej domacnosti
pricom bolo konstatované aj znalcami, Ze Zalobkyra sa zodpovedne starala o svoju dcéru aj ked, ako
uviedol znalec MUDr. Kany6 starostlivost o nebohl bola zlozita vzhladom na jej dalsie choroby. Co
sa tyka pricinnej suvislosti sud prvej indtancie dal do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. 1US 1919/08 z 12. augusta 2008 a Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 23.
aprila 2020 sp. zn. 5Cdo/2/2019. V prejednavanej veci sud prvej instancie na zaklade znaleckého
dokazovania vypracovaného znaleckou spolo€nostou forensic a znaleckym posudkom vypracovanym
MUDr. Kanyém mal za preukazané, Ze v pripade lie€by Zalovaného lege artis by neboha dcéra Zalobkyne
mala Sancu na prezitie v rozsahu 50 az 80 %. Sud prvej inStancie teda nemal v konani preukazané
zanedbanie starostlivosti Zalobkyne o nebohu, prave naopak sud prvej indtancie mal potvrdené, Ze
Zalobkyha sa o svoju dcéru riadne starala. Na zaklade tychto skuto€nosti sud prvej instancie mal
za preukazanu aj existenciu pri€innej suvislosti. V zmysle znaleckého posudku a vypovede znalca
MUDr. Kanyd sud prvej inStancie zistil, Ze diagnézy nebohej nemali vplyv na vnutorny rozvrat prostredia
nebohej a nebol problém v tom, Ze neboha uzivala antibiotika Zinnat. Pri vySke penaznej nahrady,
ktora bola predmetnom volnej Uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ramcové limity pre odSkodnenie
nemajetkovej ujmy, sud prvej indtancie prihliadal na v8etky aspekty danej veci, a to tak na strane
Zalobkyne, ako aj na strane zalovaného, ako aj na tu skuto&nost, Ze MUDr. G. predpisal antibiotikum
Zinnat nebohej bez toho, aby ju sdm osobne vy3etril, dalej prihliadol aj na to, Ze Zzalovany bol nespravne
obsadeny lekarom na urgentnom prijme. Prihliadol okrem zavazZnosti vzniknutej ujmy aj na okolnosti,
za ktorych doSlo k poruSeniu prava, ako aj k naplneniu poZiadavky primeraného zadostucinenia za
vzniknutd nemajetkovu ujmu, ale aj k poziadavke nezneuzitia tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie. Sud prvej inStancie zohladnil aku vySku sudy priznavaju v porovnatelnych veciach a
aj ekonomicku a Zivotnu uroven v Slovenskej republike a uviedol, Ze Ziadna suma priznana sudom
neméze byt dostatoéna vzhfadom na spésobenu ujmu tak, aby nahradila Zivot &loveka. Sud prvej
inStancie nesuhlasil s nazorom zalovaného, Ze priznanim ujmy by doslo k bezdévodnému obohateniu na
strane Zalobkyne. Navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol z dévodu, Ze v danom pripade sud
prejednava obd&iansko-pravnu zodpovednost bez ohladu na zavinenie pri¢om v tresthom konani musi
byt preukazana trestnopravna zodpovednost osobe, ktorej musi byt preukazané zavinené trestnopravne
konanie. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na
nahradu trov konania. Zalobkyria mala v konani 50 % Uspech, priom v naroku o zaplatenie 330.000,-
eur zobrala zalobu spat’ a to z dévodu, ze si bola vedoma, vzhladom na rozhodovaciu &innost sudov, ze
v tomto naroku bude neluspesna a teda zavinila zastavenie konania v tejto €asti Zaloby. V €asti naroku o
zaplatenie 130.000,- eur bola Uspesna aj napriek tomu, Ze sud jej priznal ujmu vo vySke 75.000,- eur a v
ostatnej Casti Zalobu zamietol. Sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit na u€et sudu sudny prvej
inStancie poplatok vo vySke 4.500,- eur (6 % z priznanej ujmy), nakofko Zalobkyfa bola oslobodena od
platenia sidneho poplatku v zmysle zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a 8.168,49 eur z titulu
nahrady trov Statu. Opravnym uznesenim opravil vyrok VI. napadnutého rozsudku a Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit na U¢et sudu prvej inStancie sudny poplatok vo vySke 4.500,- eur a z titulu nahrady
trov Statu 2.629,97 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch L., lll. IV., V. a VI. v spojeni s opravnym uznesenim
podal Zzalovany odvolanie. Dévodil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie napada z dévodu, Ze sud prve;j



inStancie nevykonal navrhnuté dGkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods. 1
pism. e) CSP), Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Nevykonanie dbkazu a to vysluch vSeobecného
lekdra MUDr. G. namieta z dévodu, Ze existovali viaceré nezrovnalosti v opise skutkového deja, ktory
predchadzal navsteve centralneho prijmu (na zaklade akych skuto€nosti antibiotika predpisal, &i a kedy
bol u nebohej na kontrole, & s nim Zalobkyfia konzultovala neziaduce u&inky po uZivani antibiotik,
kedy zaCala vracat, kedy zacala antibiotika uzivat, kolko antibiotika uzivala) a mozno konstatovat, Ze
v dbsledku nevykonania vysluchu MUDr. G. sa nepodarilo celkom zistit skutkovy stav. Tento dékaz
mal potencial preukédzat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny Zalovanym, ktory sa nepreukazoval inym
dbkazom a to spoluzavinenie MUDr. G. a Zalobkyne, ktoré nasledne malo byt zohlfadnené pri uréeni
vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovany dalej namietal nespravne skutkové zistenia.
Upozorriuje na rozpory vo vyjadreniach Zalobkyne. Poukazuje na znalecky posudok MUDr. Salmasiho
€. 5/2018, z ktorého vyplyva, Ze starostlivost o nebohu bola zanedbana, neboha bola predavkovana
Zinnatom, jej zdravotna dokumentacia nebola vedena spravne. Vzhfadom na skutognost, Ze sud mal k
dispozicii viac znaleckych posudkov bol povinny sa s nimi vyporiadat’ a uviest, pre€o nevzal do Uvahy
znalecky posudok MUDr. Salmasiho. Ako tretiu odvolaciu namietku Zalovany uvadza nespravne pravne
posudenie veci. Dévodi, Zze v sulade s § 13 ods. 3 OZ vysku nahrady ur€uje sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Podla nazoru Zalovaného
priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je po zohlfadneni inych pripadov neumerne
vysoka. Sud pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzal z ceny 2-izbového
bytu v Sladkovi€ove, €o Zalovany povaZuje za absolutne nepochopenie instititu nahrady nemajetkove;j
ujmy, za znevazovanie hodnoty fudského Zivota. Z opatrnosti upriamil pozornost na § 12 ods. 2 z.C.
274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov podla ktorého v €ase, v ktorom doSlo k umrtiu dcéry zalobkyne
mal poSkodeny narok na vyplatenie od8kodného v sume 50-ndsobku minimalnej mzdy. Poukazal na
rozhodnutie NS SR z 30. septembra 2013 sp. zn. 6 MCdo 15/2012, Nalez US SR z 5. decembra 2017
sp. zn. [II.LUS 288/2017 judikataru ESLP. Zaverom svojho odvolania zhrnul, Ze zosnula bola od svojho
narodenia tazko zdravotne postihnuta, obézna, s po€etnymi diagnézami, chronickymi neurologickymi a
psychiatrickymi zmenami a v ase padu uzivala antibiotika, ktoré predpisal jej vdeobecny lekar MUDr.
G. bez toho, aby zosnulu vySetril a vébec videl. Zosnula niekolko dni pred navstevou centralneho prijmu
vracala, pricom Zalobkyna tento stav ignorovala a zdravotni pomoc privolala az po tom, ako si zosnula
zlomila prst na nohe nasledkom padu. Zalobkyfa pred organmi &innymi v trestnom konani uviedla, Zze
zdravotny stav zosnulej pred padom bol dobry, ¢o sved&alo o tom, Ze Zzalobkyria pravdepodobne nebola
spbsobila vnimat zly zdravotny stav svojej dcéry. MUDr. G. sa za u€elom vysluchu na pojednavanie
nedostavil, nepodal svedectvo v tejto veci, vyhybal sa komunikacii so zalovanym, pri€om sud prve;j
inStancie na jeho vysluchu netrval a nezabezpedil jeho u€ast na pojednavani aj napriek tomu, Ze
vysluch mohol prispiet k nalezitému objasneniu skutkového stavu. Zalobkyfia v priebehu konania tvrdila,
Ze v8eobecny lekar zosnull poclas lie¢by navstivil doma za u€elom jej kontroly, avdak podfa obsahu
spisu sa takéto tvrdenie nezaklada na pravde, nakolko o takejto navsteve vSeobecného lekara nie je
v zdravotnej dokumentacii zaznam. Nebolo zname, z akého dévodu zosnula za¢ala uzivat’ predpisané
antibiotika az niekolko dni po tom, ¢o ich v8eobecny lekar predpisal a z vykonaného dokazovania
nebolo zrejmé, kolko dni vlastne zosnula antibiotika uzivala a kolko dni trpela nevolnostami. Zosnula
priSla na centralny prijem v zlom zdravotnom stave s tak tazkym rozvratom vnutorného prostredia,
Ze aj pri adekvatnej lieCbe by jej Sanca na preZitie bola podla znalca MUDr. Salmasiho na urovni 50
% i menej, priCom za stav, v ktorom bola prijatd do zariadenia zalovaného, je zodpovedna aj osoba,
ktora sa o zosnulu pred navstevou centralneho prijmu starala. Znalec MUDr. Zdenko Salma$ uvadzal,
Ze neexistoval medicinsky dévod, aby zosnuld uzivala antibiotikd, Ze doSlo k jej predavkovaniu, ¢o
vyustilo do nevolnosti, zvracania, rozvratu vnutorného prostredia zosnulej a jej naslednej smrti. Znalec
MUDr. Jozef Kanyé na str. 22 znaleckého posudku potvrdil, Ze uzivanie antibiotika Zinnat bolo jednou z
pri€in vyvoja a rozvoja klinického stavu zosnulej, a teda pri€inou zvracania a naslednej hyponatrémie.
Nasledne MUDr. Kany6 a aj doc. Sirotiakova potvrdili, Ze zo strany MUDr. G. sa jednalo o postup non
lege artis. Ak by aj zosnula bola adekvatne lie€ena na jednotke intenzivnej starostlivosti, nemozno s
istotou konstatovat, Ze by takyto zavazny rozvrat vnitorného prostredia prezila. Zalobkyna v konani
nepreukazala vznik zavaznej nemajetkovej ujmy presahujicej ramec Cistej citovej ujmy tak, aby bol dany
dévod na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v uplatnenej vySke a priznana nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch nema oporu v dokazovani a ani v konstantnej judikature a tato je neprimerane vysoka a
v rozpore s ustalenou suidnou praxou. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni



s opravnym uznesenim sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria. Uviedla, Ze sud prvej inStancie vykonal rozsiahle
(mozno az nad ramec veci), dostatoéné dokazovanie a z tohto dokazovania vyvodil spravny skutkovy a
pravny zaver. Napadnuty rozsudok jasne, zrozumitelne a logicky zdévodnil. Zalobkyfia uniesla dékazné
bremeno a riadne preukazala, Zze k smrti nebohej dcéry doslo z dévodu nespravne poskytnutej, resp.
lepSie povedané neposkytnutej zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovaného, &im smrtou dcéry ako
jediného dietata a jedinej blizkej osoby, s ktorou Zila a boli na seba navzajom odkazané a velmi citovo
naviazané, bolo porugené pravo zalobkyne na sukromie a nepochybne aj na rodinny Zivot. Zalovanym
zavinena smrt dcéry Zalobkyne ako jej najblizSej osoby je vzhladom k vzgjomne uUzkym a pevnym
socialnym, moralnym a citovym vazbam okolnost, ktora predstavuje natolfko zavaznu nematerialnu ujmu
pre rozvijanie a napifianie osobnosti pozostalého, Ze je spravne pravne kvalifikovana ako ujma znizujtca
dostojnost, €i vaznost Zalobkyne v spolo¢nosti. Do pozornosti Zalobkyha uviedla rozsudok Krajského
sudu Trnava sp. zn.: 10C0/909/2015 z 20. aprila 2016. Zavaznost vzniknutej ujmy je jednoznacne dana,
nenapravitelna a nereparovatefna. Smrtou dcéry Zalobkyne doslo k poruseniu prava na sukromny
Zivot ako i na rodinny Zivot Zalobkyne. Bolo preukazané, Ze cely centralny prijem Zalovaného bol
nespravne obsadeny, zdravotnu starostlivost poskytoval neatestovany lekar, urolég s trojroénou praxou,
ktora skuto€nost zasadnym spbésobom zvySuje hrézu okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sluzbukonajuci lekar mal pred sebou relativne fahku ulohu a
z vysledkov krvi mal jednoznacne rozpoznat, Ze ma pred sebou osobu s tazkou hyponatrémiou, so
zavaznou neurologickou symptomatolégiou a mal nasledne konat' tak, Ze pacientku mal neodkladne
hospitalizovat’ na jednotke intenzivnej starostlivosti Zalovaného, kde jej mala a mohla byt poskytnuta
kvalifikovana zdravotnd starostlivost, ktora by jej zachranila Zivot. Ale lekar prave naopak v Zivot
ohrozujucom klinickom stave ju prepustil domov, kde po par hodinach bez adekvatnej lie€by zomrela.
Zalobkyna bola nazoru, Ze sud prvej instancie, ktory rozhodoval o vy$ke priznanej nemajetkovej ujmy,
zobral do Uvahy v3etky kritéria, pricom je vZdy potrebné vychadzat z konkrétnych, jedineénych okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
spojeni s opravnym uznesenim potvrdil.

4. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Zotrval na svojich tvrdeniach prezentovanych v ramci
celého prvoinstanéného konania ako aj podaného odvolania. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze zosnula dcéra Zalobkyne bola od narodenia zdravotne taZko postihnutou osobou
(psychicky aj fyzicky), ktora sa v zasade pohybovala iba na voziku a nebola schopna sa sama o
seba starat, a teda Zalobkyfa ako matka sa starala o svoju postihnutd dcéru a nie naopak. Zalovany
si je vedomy, Ze strata milovanej dcéry je nepochybne obrovskym zasahom do Zivota blizkej osoby,
avSak ohradzuje sa vo&i zamerne nepravdivym, alebo tendenénym vyjadreniam Zalobkyne. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Uviedla, ze Zalovany sa uchyluje k nepravdivym
tvrdeniam. Neboha dcéra Zalobkyne sice trpela mentalnym poskodenim a v§ak nebranil jej ani v pohybe
a starostlivosti o Zalobkynu, ktora je po smrti dcéry ako zdravotne postihnuta osoba, odkazana na
starostlivost' inych fudi. Dodala, Ze nie je moZné uvedeny sudny spor porovnavat s inymi, nakolko kazdy
pripad ochrany osobnosti je odliSny a je potrebné brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim, proti ktorym zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok v napadnutych &astiach v spojeni s opravnym
uznesenim v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu a Zalovaného nie je mozné priznat' Uspech, ked rozsudok sudu prvej indtancie v



napadnutych €astiach v spojeni s opravnym uznesenim je v celom rozsahu vecne spravny, v désledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

7. Predmetom tohto konania je priznanie nemajetkovej ujmy Zalobkyni. Predmetom odvolacieho konania
vymedzeného rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného je posudit vecnu spravnost rozsudku v
napadnutych &astiach.

8. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

9. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie zalobkyriou uplatneného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
v napadnutom rozsahu i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 OSP, odvolaci sud
odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku
v napadnutych €astiach. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a preto neméze dat’ odvolatelovi za pravdu.

10. Vzhladom na odvolaciu argumentaciu Zalovaného, odvolaci sud povazuje za podstatné uviest
nasledovné:

11. Ako prvu odvolaciu namietku uviedol Zalovany v bode V. svojho odvolania nevykonanie navrhnutych
dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a to konkrétne vysluch svedka, MUDr. G.,
vSeobecného lekara nebohej dcéry Zalobkyne.

12. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie jednoznacne vyplynulo, Ze dcéra Zalobkyne
R. N. bola dia 20. marca 2015 privezena na Centralny prijem Zalovaného. Na Centralnom prijme
sluzbukonajuci lekar bez atestacie mal k dispozicii rozbor krvi, z ktorych bola zrejma alarmujuco
nizka hladina sodika ako i hladina chloridov a mineralov. NavySe poSkodena mala poc&as prijmu
prvykrat epilepticky zachvat. Pacientka mala byt okamzite hospitalizovana na internom JIS. V pripade
vCasnej lieCby je 50% az 75% uspesnost prezitia. Poskytnutie adekvatnej zdravotnej starostlivosti
zo strany zalovaného bolo predmetom prieskumu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
ktory skonstatoval poruSenie povinnosti Zalovaného poskytnat zdravotnu starostlivost’ spravne, t.|.
skonstatoval postup ,non lege artis“. Postup zalovaného ako ,non lege artis“ bol jednoznaéne
konstatovany aj v oboch znaleckych posudkoch, t.j. v znaleckom posudku forensic.sk Institutu
forenznych medicinskych expertiz s.r.o. €. 34/2011 (vypracovany pre ucely trestného konania), ako aj v
znaleckom posudku MUDr. Jozefa Kanyé &. 1/2020.

13. Vzhladom na zisteny skutkovy stav, ked z obsahu znaleckych posudkov MUDr. Kanyda a Forensic
S.r.0. je zrejmé, Ze znalci sa oboznamili i so zdravotnou dokumentaciou vedenou vSeobecnym lekarmi
a znalci ako i doc. MUDr. J. Sirotiakova, PhD. vo svojom odbornom vyjadreni a na vysluchu svedka
zhodne uviedli, Ze u nebohej nedoslo k predavkovaniu liekom Zinnat, lie€ba vSeobecného lekéra bola
spravna. Jedinym odliSnym nazorom bol znalecky posudok MUDr. Z. Salmasiho, ktorého zavery v8ak
boli v rozpore s vy8Sie uvedenymi prevazujucimi déokazmi. Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu
prvej inStancie, Ze vysluch vieobecného lekara MUDr. G. bol nadbytoény, nehospodarny. Spravne preto
sud prvej inStancie nepripustil dokaz vysluchu MUDr. G. navrhnuty Zalovanym. Vyznam dbkazov a
potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory
rozhoduje o merite navrhu (napr. 1.US 52/03). Sud nie je povinny vykonat véetky navrhnuté dokazy
stranami sporu. Najméa nevykona dokazy na preukézanie skuto€nosti, ktoré z hfadiska hmotného prava
nie su vyznamné a dbkazy nadbytoéné t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré uz boli preukdzané inym
sposobom. Neuplné zistenie skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP) je spdsobilym odvolacim
dévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni je okolnost, Zze sud prvej
inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, schopny preukazat’ pravne vyznamnu skuto€nost. Iba
samotna okolnost, Ze sud nevykonal dékaz navrhnuty Zalovanym nie je spdsobilym odvolacim dévodom.



14. Ako druhy odvolaci dévod Zalovany uvadza, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP). Odvolaci sud ma z nizSie
uvedenych dbévodov za to, Ze ani tato namietka nie je relevantna, dévodna.

15. Sud prvej inStancie v odévodneni preskimavaného rozsudku v bodoch 27 - 40 dostatoéne podrobne
a vyCerpavajuco uviedol zakladné vychodiska ochrany osobnostnych prav Zalobkyne, ktoré boli dotknuté
(porusené) v dosledku postupu Zalovaného a ktoré zakladaju narok zalobkyne na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, pricom jasne definoval predpoklady vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.
Pre vznik pravnej zodpovednosti je potrebné naplnenie predpokladov zodpovednosti, ktorymi su: 1.
protipravne konanie alebo opomenutie, teda porusenie povinnosti zdravotnickeho pracovnika ulozene;j
zakonom alebo inym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, 2. Skodlivy nasledok, zvy&ajne ide o
spbsobenie ujmy na zdravi, v niektorych pripadoch postacuje len ohrozenie pravom chraneného zaujmu,
3. pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim alebo opomenutim a Skodlivym nasledkom.

16. Jednou zo zakladnych spornych otazok, ktora tvori predmet odvolacieho prieskumu, je otazka
pri¢innej suvislosti medzi preukazanym poruSenim povinnosti Zalovaného poskytnut poskodene;j
adekvatnu zdravotnu starostlivost a nemajetkovou, citovou ujmou na strane Zalobkyne zo smrti
poskodene;.

17. Priinna suvislost medzi dvoma javmi je taky vztah, ked prvy jav je pric¢inou druhého a druhy
nasledkom prvého. Druhy jav v pripade existujucej pri€innej suvislosti by nemohol nastat bez prvého.
O vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak je medzi protiprdvnym konanim Skodcu a
vznikom Skody vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto¢nost, zodpovednost
za 8kodu nevznikne. Atribatom pri€innej suvislosti je ,priamost” pédsobenia priiny na nasledok, pri ktorej
pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt
priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti
treba v dosledku toho skumat, &i v komplexe skutoénosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina
Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spéaja zodpovednost za Skodu (por. rozhodnutie NS SR z
28.10.2010, sp.zn. 3 Cdo 130/2010).

18. Pri¢inou vzniku S8kody méze byt len ta okolnost, ktora Skodu spdsobila a bez nej by Skodlivy nasledok
nenastal. Pri zistovani pri¢innej suvislosti je potrebné skumat', &i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako pric¢iny 8kody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost v danom pripade.
Pritom nemusi ist o pri€inu jedinu, ale postacuje, ak ide o jednu z pri€in, ktora sa podiefa na nepriaznivom
nasledku, o odSkodnenie ktorého ide, a to o pri¢inu hlavnu, dblezitu, podstatnu a znaénu (por. rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo diia 03.02.2015, sp. zn. 25 Cdo 1222/2012). Podla teérie adekvatnej pricinnej
suvisloti je pri€inna suvislost dana vtedy, ak je Skoda podla vSeobecnej povahy, obvyklého priebehu
veci a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho ukonu alebo Skodovej udalosti. Su€asne sa
musi preukazat, Ze $koda by nenastala bez tejto priginy (conditio sine qua non), (por. nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. I. US 312/05, rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 30 Cdo 1729/2013, a rozsudok
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 30 Cdo 4973/2014).

19. K otazke preukazovania pri¢innej suvislosti v medicinsko-pravnych sporoch sa podrobne vyjadril aj
Ustavny sid SR v naleze sp. zn. 1. US 716/2016 z 24. oktébra 2017, v ktorom okrem iného uviedol (bod
19 az 23 oddvodnenia): ,priinna suvislost predstavuje zakladny konstrukény prvok zodpovednostnej
skutkovej podstaty, na ktorom je vybudovany systém sukromnopravnej zodpovednosti za Skodu, a ktorej
preukazanie v sudnom konani je jednym z predpokladov uspedného uplatfiovania zodpovednostnych
narokov Zalobcu proti Zalovanému. Skuto¢nost, Zze dotknutd hmotnopravna, ako aj procesnopravna
Uprava normativne nevymedzuje pojem, podstatu, ako aj rozhodujucu mieru dékazu o existencii pri€inne;j
suvislosti medzi pri€inou a jej nasledkom, tak hladanie odpovedi na tieto otazky je primarne ulohou
aplikacie prava prejavujucej sa v rozhodovacej €innosti organov verejnej moci. UrCenie pri¢innej
suvislosti tak nielen z tohto hfadiska predstavuje v procese dokazovania pomerne naroénu ulohu, ktora z
pohladu zakladnej procesnej konstrukcie, na ktorej je vybudovany systém sporového konania, zatazuje
Zalobcu. Z oddvodenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze pri€innu suvislost medzi
skumanymi javmi, z ktorych jeden jav (pri€ina) vyvolava ten druhy (nasledok), mozno z procesného
hladiska povazovat za preukazanu vtedy, ak je kauzalna vazba medzi nimi jednoznane preukazana,
pricom iba pravdepodobnost o jej existencii nestaci. V tejto suvislosti povazuje Ustavny sud za potrebné



uviest, Zze z hladiska dokazovania v sudnom konani je uréenie miery procesnopravneho poznania
rozhodujucich skuto€nosti stupfiom absolutnej istoty pomerne naro¢nou ulohou, pretoZe optikou
procesného prava je kazdy dékaz o tvrdenej skutoCnosti v zasade len dékazom jej pravdepodobnosti.
Z povahy problémov suvisiacich so zmyslovym spoznavanim minulych javov nie je spravidla nikdy
mozné stopercentne potvrdit existenciu alebo priebeh urcitého skutkového deja, ktory sa uz odohral,
a preto urcita miera neistoty bude skoro vzdy v priebehu jeho dokazovania pritomna. Z uvedeného
potom a contrario vyplyva, Ze absolutna istota nepripustajuca ziadne ani teoretické pochybnosti o inom
priebehu udalosti neméze byt v zasade ako miera dékazu pozadovana, ak takato poziadavka zaroven
stavia stranu zatazenu dékaznym bremenom do objektivhe neprekonatelnych dékaznych problémov.
Uvedené plati o to viac, Zze kauzalita medzi skimanymi javmi urcitého skutkového deja predstavuje
taky jeho prvok, ktory v zasade nie je ani zmyslovo ani bezprostredne a objektivne pozorovatefny, a
preto jeho pritomnost mozno spravidla predpokladat’ iba na zaklade urcitého kvantitativheho stupha
pravdepodobnosti, a to obvykle na zaklade predchadzajucich skusenosti zaloZzenych na ustadlenom
priebehu rozhodujucich dejov. V tejto suvislosti je potrebné dalej uviest, Ze problematika spoznavania
minulych javov, najma pri€innej suvislosti, sa prenasa do procesnej roviny najma v tom, Ze zakladnym
vychodiskom pri uvazovani o rozlozeni dékazného bremena medzi strany sporu je pravidlo, podla
ktorého ten, kto tvrdi, ten aj dokazuje (affirmanti incumbit probatio), €o v sporovom sudnom konani,
pokial ide o otazku preukazania pri€innej suvislosti, zatazuje Zalobcu. Ako spravne A. Winterova uvadza,
v skutkovo a pravne zloZitych sporoch je tento zakladny sylogizmus spravidla nepostadujuci aj preto, Ze
spravodlivé usporiadanie procesnych vztahov vyZaduje, aby bola zohfadnena skuto¢nost, Ze mnohokrat
nie je v moznostiach strany, ktora urcitu skuto¢nost tvrdi, tiez svoje tvrdenia dokazat (porovnaj prof.
JUDr. Alena Winterova, CSc., a kolektiv. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha : Linde,
2011. s. 252).

20. Jednou z oblasti, kde tieto problémy vystupuju zvlast do popredia, su tzv. medicinskopravne
spory, ktoré su charakteristické svojou skutkovou zlozitostou prejavujucou sa predovietkym subehom
viacerych pricin spdsobilych privodit dany nasledok alebo vyraznym ¢asovym obdobim medzi pri€inou a
nasledkom, o vyznamne staZuje dbkaznu situaciu, pripadne tym, Ze Uroven aktualneho stavu poznania
v danom €ase neumoziuje spolahlivo objasnit tvrdeny kauzalny priebeh, nedokonalostou postupov pri
poskytovani zdravotnickej starostlivosti alebo samotnou povahou biologickych procesov (porovnaj napr.
DOLEZAL, Adam - DOLEZAL, Tomas$. Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na medicinskopravni
spory. Praha : Ustav statu a prava AV CR, 2016. s. 180). Charakteristickou &rtou tychto vztahov,
ktora v priebehu sudneho konania mnohokrat zohrava rozhodujucu ulohu, je aj to, Ze medzi uroviiou
poznania zdravotnickeho zariadenia a pacientom je vyrazna informa&na asymetria v neprospech
pacienta. Prave informa&na nerovnomernost medzi uroviiou poznania zdravotnickeho zariadenia na
jednej strane a jeho pacientom na strane druhej a s tym spojena odborna znalost zdravotnickeho
zariadenia a spbsobilost’ vnimat udalosti spojené s poskytovanim zdravotnickych sluzieb lepSie alebo
o ich priebehu zistit viac a tiez jeho spdsobilost’ preventivne alebo nasledne zabezpedit o tom dékazné
prostriedky su tymi okolnostami, ktoré ho stavaju do vyhodnejSieho procesného postavenia v pripade
sporu vo vztahu k pacientovi, ktory takéto mozZnosti spravidla nema. V pripade, ak ma za takejto
situacie poskodeny pacient, ako slabS$ia strana v priebehu sudneho konania dokazat pri¢innu suvislost
medzi ur€itymi pravne relevantnymi javmi, mé v priebehu dokazovania pred sebou pomerne naroénu
ulohu, ktora hrani€i v mnohych pripadoch s jej faktickou realizovatelnostou. Prave objektivne limity
spojené s dokazovanim kauzalnej suvislosti, ako aj slabSie postavenie poSkodeného pacienta su
tymi skutoénostami, ktoré v ramci Standardného dékazného sylogizmu vedu v mnohych pripadoch k
nespravodlivym vysledkom, pretoZze neadekvatna naro€nost unesenia dékazného bremena o pri€inne;j
suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody zo strany pacienta je v pripade uplatfovania
zasady ,vSetko alebo ni¢“ aj spravidla pri¢inou jeho neuspechu v spore. Takéto rieSenie sa javi byt
nespravodlivé najma v pripadoch, ked pre pravdivost' skutkovych tvrdeni Zalobcu hovori vysoka miera
ich pravdepodobnosti.

21. Uvedené tézy je potrebné uzko vnimat aj z pohfadu ustrednych funkcii zodpovednosti za $kodu,
ktorou je funkcia preventivna a reparacna. Z pohladu naplnenia tychto funkcii zodpovednostného prava
pozZiadavka stopercentnej miery dokazu pre uc€ely unesenia dokazného bremena poSkodenému uklada,
aby pod procesnou sankciou neuspechu v spore tvrdil a preukazal kauzalitu s absolutnou istotou, €o je
vzhladom na uz uvedené ciel, ktory je neredlny a v zdsade objektivne nesplnitefny. Dosledkom takto
chapanej a aplikovanej miery dékazu o tvrdenej kauzalite je potom situacia, ktora brani aj realizacii
hmotného prava tym, Ze na jednej strane Zalovanému poskytuje neadekvatnu vyhodu v suidnom konani a



na strane druhej neodévodnene poskodzuje Zalobcu, €o je zarovefi v rozpore aj s principmi procesného
prava. V medicinskopravnych sporoch nie je v mnohych pripadoch z uz uvedenych dévodov mozné
jednoznadne urcit' skuto€nu pri¢inu vzniku Skodlivého nasledku, ale tuto mozno stanovit len s ur&itou
mierou jej pravdepodobnosti. V tychto pripadoch je nutné vziat do uvahy aj dalSie prvky, na ktorych
je vybudovany systém zodpovednostného prava, a zohladnit ich v kontexte objektivnej kauzalnej
neistoty a vzajomnom nerovnocennom postaveni tak, aby vysledok zodpovedal principom, na ktorych
je zodpovednost za ujmu/Skodu postavena. V tejto situacii ide v zasade o vyvazovanie dvoch proti sebe
stojacich zaujmov, a to prava poSkodeného na jeho odSkodnenie a na druhej strane zaujem na tom, aby
povinnost na nahradu Skody zataZovala iba toho, kto $kodu skuto€ne spdsobil alebo ju mohol svojim
konanim odvratit. Neistota vo vztahu k pri¢innej suvislosti musi byt preto spravodlivo rozdelena, pri¢om,
ako uvadza F. S., poziadavka spravodlivého vyvazenia faktickej nerovnosti sporovych stran je v zasade
naplnena v pripade, ak je v pochybnostiach rozhodnuté v prospech toho, komu vznikla ujma (porovnaj
Dr. Frantigek Stajgr. Dikazni bfemeno v civilnim soudnim sporu, Praha, 1931. s. 114).

22. Sumarizujuc uvedené mozno konStatovat, Ze poZiadavka jednoznacného preukazania pri¢innej
suvislosti bez moznosti pripustenia urcitej rozumnej miery neistoty osobitne v sporoch, ktoré maju
svoj pbvod vo vztahoch lekar (zdravotnicke zariadenie) a pacient (klient), je v Standardnom type
dbkazného sylogizmu neprimerand, pretoze narusa spravodlivil rovhovahu medzi dotknutymi stranami
tym, Ze nereflektuje objektivne limity suvisiace s naslednym poznavanim minulych javov, zvlast pri€innej
suvislosti, a proporcionalne nevyvaZzuje vzdjomné asymetrické postavenie tychto subjektov, v ktorom ma
z uz uvedenych dévodov ,navrch® zdravotnicke zariadenie, kedZe na Zalobcu (poskodeného) ako slabS$iu
stranu v ich vzajomnom vztahu kladie neumerné naroky, ¢im mu v sidnom konani fakticky znemozriuje
dosiahnutie ich uspokojenia, v désledku ¢oho porusuje aj jeden z aspektov prava na spravodlivé sudne
konanie, ktorym je rovnost jeho stran.

23. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane kon$tatuje, Ze zasada rovnosti
ucastnikov konania je su€ast'ou prava na spravodlivé konanie. Pod pojmom rovnosti iu¢astnikov konania
je potrebné rozumiet’ rovnost ich prilezitosti. To znamena, Ze kazdej procesnej strane by mala byt
dana primerana moznost predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej protistrana. Podla ESLP sa rovnostou zbrani rozumie
pozZiadavka, aby kazda zo stran konania mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohladu
konania ako celku vzhladom na protistranu podstatnym spdésobom neznevyhodriuju. Cielom zasady
rovnosti zbrani je dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu. Pod takto definovanu
rovnost stran spada nielen realizacia ich opravneni, ale aj otazky dbkazného bremena. V Ustavnopravne;j
rovine potom plati, Ze su€astou prava na spravodlivé sidne konanie je aj zdsada rovnosti zbrani, o v
civilnom sudnom konani zahffia tiez rovnost dékaznych bremien, ktoré su na strany sporu kladené a
ktoré nesmu byt neprimerané, pretoZe v opaénom pripade nemozno konanie ako celok povazovat za
spravodlivé. Obdobne aj ESLP v rozsudku &. 34976/05 vydanom vo veci Metalco Bt. proti Madarsku z
1. 2. 2011 dospel k zaveru, Ze uloZenie nesplnitelného dbkazného bremena na jednu stranu civilného
sporu je poruSenim zasady rovnosti zbrani. Pravo na rovnost uU&astnikov konania teda vyZaduje,
aby dékazné bremeno kladené na jedného ucastnika konania nebolo neprimerané, ¢o vychadza zo
vSeobecnej poziadavky na dosiahnutie spravodlivej rovhovahy medzi stranami sporu. Z uvedeného
mozno urobit zaver, podla ktorého ak je miera procesnopravneho poznania vyZzadovana na preukazanie
pri¢innej suvislosti medzi pravne relevantnymi javmi zo strany Zalobcu ako slab$ej strany sporu zjavne
neprimerane vysoka a nezohladnujuca faktickl nerovnost stran sporu, tak v désledku toho je aj dokazné
bremeno kladené na tuto stranu zjavne neprimerané, ¢o potom vyluCuje aj akukolvek zmysluplnu
uvahu o moznosti jeho ,unesenia®, ¢im dochadza k poruseniu prava na rovnost stran ako jedného z
komponentov prava na spravodlivé sudne konanie.”

24. Odvolaci sud aj v suvislosti s vy$Sie uvedenym nalezom sa nestotoznil s namietkou odvolatela, Ze
sud prvej indtancie opustil preukazovanie pri€innej suvislosti v konani o nahradu nemajetkovej ujmy a
Ze rozhodoval iba na zaklade v3eobecnych Statistickych udajov a nezohladnil znalecky posudok MUDr.
Salmasa ¢. 5/2018.

25. Vyhodnotiac vSetky relevantné skutkové okolnosti prejednavanej veci sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoziuje so zavermi sudu prvej indtancie, ktory spravne zohladnil zjednodusene
zovSeobecnenu zakladnu skutoénost, Ze Zalovany pri vySetreni pacientky, dcéry Zalobkyne na
centralnom prijme Zalovaného dna 20. marca 2015 pochybil, neposkytnutie adekvatnej zdravotnej



starostlivosti bolo pri¢inou smrti pacientky, postup vySetrujiceho lekara bol nespravny, non lege artis.
Poskytnutim spravnej zdravotnej starostlivosti, postupom Zalovaného lege artis by sa vyrazne zvysili
Sance na preZitie pacientky. Sud prvej inStancie spravne vyvodil zaver o priinnej suvislosti medzi
nespravnym postupom Zalovaného a umrtim pacientky.

26. Namietku nespravneho pravneho posudenia vyhodnotil odvolaci sud tiez ako nedévodnu. Sud prvej
inStancie spravne a dévodne vec posudil podla § 11, § 13 a § 420 OZ. Pre vznik zodpovednosti za
protipravne konanie, vratane pri€innej suvislosti, je rozhodujuce, Ze v€asna a ucinna diagnostika a
nasledny dalsi postup v lie€be boli spésobilé (mohli) zabranit alebo €o najviac obmedzit’ riziko vzniku
Skody na zdravi dcéry Zalobkyne, k €omu nedoslo, pretoze jej zdravotny stav bol zatazeny nespravne
poskytnutou zdravotnou starostlivostou Zalovaného.

27. Potrebné je zohladnit aj vSeobecnu prevenénu povinnost, v zmysle ktorej je kazdy povinny
zachovavat vzdy taky stupefi pozornosti, ktory vzhladom ku konkrétnej Casovej a miestnej situacii mozno
od neho poZadovat a ktory je spOsobily zabranit alebo €o najviac obmedzit' riziko vzniku Skody na
Zivote (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 618/2001). Preto nespravnym
diagnostickym a terapeutickym postupom (t. j. neposkytnutim zdravotnej starostlivosti Zalovanym lege
artis) nedoslo k zamedzeniu rizika umrtia (8kody na Zivote) poSkodenej, ktora zomrela, &im boli naplnené
vSetky atributy zodpovednostného vztahu, vratane pri€innej suvislosti.

28. Od Zalovaného (v rukach ktorého je Zivot pacienta, ktory ma chranit, resp. ktory je povinny urobit
vietko, €o je vzhfadom na aktualny stav mediciny objektivhe schopny urobit) je spravodlivé pozadovat,
Ze bude pri lieCbe postupovat lege artis, &im si spini aspor zakladnu povinnost predchadzat Skodam na
Zivote a zdravi, pretoZe za jej poruSenie nutne musi niest’ zodpovednost, pokial medicinsky nasledok
spravneho postupu mohol mat’ vplyv na vyvoj poruchy zdravia (ktora skutoénost bola v danom pripade
znaleckym dokazovanim preukézana).

29. Ustava Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni)
v Cl. 40 garantuje kazdej fyzickej osoby prdvo na ochranu zdravia, a preto zasah do Ustavou
chranenej hodnoty sa prirodzene musi spgjat’ s naleZitou Ustavne garantovanou ochranou tejto hodnoty.
Neopravneny zasah do prava na ochranu zdravia, nekonanim lege artis, predstavuje fatalne zlyhanie,
ktoré je v rozpore s poslanim subjektu, ktorého podstatou €innosti je vylie€enie z choroby, zachrana
Zivota a zabranenie vzniku zdravotnych komplikacii (§ 3 ods. 4 pism. a/, b/, ¢/, d/ zakona ¢&. 576/2004
Z. z. 0 zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Vzhladom k tomu, Ze medicinsky
nasledok postupu non lege artis bol, resp. mohol byt rozhodujuci pre nepriaznivy vyvoj poruchy zdravia
pacienta, nemohla byt vylu€ena zodpovednost Zalovaného ako zdravotnickeho zariadenia. Skutoénost,
Ze nasledok postupu nemusel byt rozhodujuci pre nepriaznivy vyvoj poruchy zdravia, nepredstavuje
vylucenie zodpovednosti za nespravny medicinsky postup.

30. K zaveru o dévodnosti Zzalobného navrhu mozno dospiet’ aj aplikaciou zasady, podla ktorej pre
uspesdné uplatenie prava na ochranu osobnosti sa nevyzaduje vyvolanie konkrétnych nasledkov zasahu
proti tomuto chranenému zaujmu, ale postacuje, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo aspon
ohrozit prava chranené ust. § 11 OZ. Obcgiansky zakonnik v § 11 <. priznava kazdej fyzickej osobe pravo
na ochranu proti zasahom do jej osobnosti, najma jej Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, mena a prejavov osobnej povahy. K vzniku ob¢ianskopravnych sankcii za nemajetkovu
ujmu spOsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 <. Obc&ianskeho zakonnika musi byt
ako predpoklad zodpovednosti spinena podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat
nemajetkovu ujmu spoc€ivajucu bud v poruseni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej
a moralnej integrite.

31. V posudzovanej veci je zrejmé, Ze dcéra Zalobkyne mala zakonny narok na zabezpeclenie
zodpovedajuceho lieCebného procesu, ktory by zodpovedal poziadavke na postup odborného
zdravotného personalu lege artis. Pokial tento predpoklad v tomto pripade splneny nebol, a tym bola
suCasne vyznamne zniZzena Sanca poSkodenej na prezitie, iSlo i s ohfadom na preukazané percentualne
vyjadrenie tohto zniZenia (vid znalecky posudok MUDr. Kanyé €. 1/2020), o zasah do jej osobnostnych
prav, ktory ovplyvnil i samotny fatélny vysledok tohto lie€enia, ktory tak zasiahol aj do osobnostnych
prav Zalobkyne.



32. Pri¢innu suvislost medzi poruSenim povinnosti Zalovaného poskytnut poskodenej zdravotnu
starostlivost’ lege artis a ujmou na strane Zalobkyne zo smrti poSkodenej je potrebné vnimat aj z toho
hladiska, Ze citova ujma na strane Zalobkyne vznikla prave z toho dévodu, Ze Zalovany nevykonal vSetko
¢o mohol na zachranu Zivota posSkodenej, a tak preukazané zavazné a niekolkonasobné poruSenie
povinnosti zalovaného poskytnut poSkodenej zdravotnu starostlivost’ lege artis je v priamej pri€inne;j
suvislosti so vznikom citovej ujmy na strane Zalobkyne spojenej so smrtou poSkodenej, ktoru by
neutrpela, keby mala vedomie, Ze Zalovany poSkodenej poskytol objektivne dostupnu riadnu zdravotnu
starostlivost.

33. Je potrebné v danom pripade tak konStatovat’ preukazanie protipravneho (neopravneného) zasahu,
ktory je v rozpore s objektivnym pravom, vratane pri¢innej suvislosti, objektivne spésobilého ohrozit
alebo narusit osobnost fyzickej osoby.

34. Zalovany vo svojom odvolani namieta vy$ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 75.000,-
eur, ktord povaZzuje za neprimerane vysoku. Pri posudeni dovodnosti tejto namietky odvolaci sud
poukazuje niZSie na judikaturu vys8ich sudnych autorit.

35. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 <. OZ

je jednym z Ciastkovych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu
osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia, ako rydzo osobné pravo na vyvazenie
a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav, nepostacuje a hoci
ide o satisfakciu nematerialnych osobnostnych prav, rovhako ako v pripade bolestného a stazenie
spoloenského uplatnenia podla § 444 <. Obcgianskeho zakonnika alebo pri ur€eni hodnoty autorského
diela alebo predmetu priemyselného vlastnictva, jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spbsobuje,
Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat do
vztahu mieru ujmy v hodnotach ludskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej
nemaijetkovej ujmy (NS CR z 25. 9. 2003, sp. zn. 30Cdo/1542/2003).

36. V sucasnosti platna pravna uprava neustanovuje rozsah (vysku) pefazného zadostucinenia. VySku
nahrady nemajetkovej ujmy uréuje sud. Vyska penazného zadostucinenia musi byt primerana, av8ak
je predmetom volnej vahy sudu. Sud vSak musi pri aplikacii svojej Uvahy prihliadat na dve kritéria, a
to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (priCom sa predpokladd, ze &im zavaznejSia bude tato ujma
¢o do svojho rozsahu, trvania, dosledkov, odstranitefnosti, tym bude vy3Sia jej nahrada v peniazoch) a
okolnosti, pri ktorej doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby.

37. S poukazom na uvedené musia sudy v kazdom jednotlivom pripade vychadzat z dostatocne
zisteného skutkového stavu a opierat sa o celkom konkrétne a preskumatelné hladiska vztahujuce
sa k zistenej miere zasahu do osobnosti prav postihnutej osoby. Len tak mozno docielit’ satisfakénu
funkciu priznania ndhrady nematerialnej ujmy v peniazoch, ktoré sleduje primerané a zodpovedajuce
vyvazenie a zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Podla ust.
§ 13 ods. 3 <. Obc&ianskeho zakonnika je povinnostou sudu ur€it vyS8ku nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch nielen s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy, ale su€asne musi zvazit okolnosti,
za ktorych doslo k poruSeniu prav. Toto posledné kritérium je uréené vSeobecne, aby sudu umoznilo
prihliadat na najr6znejSie momenty, za ktorych dochadza k neopravnenému zasadu do osobnosti
fyzickej osoby a ktoré aj pripadne takyto zasah ovplyvnili, resp. eventualne aj podnietili. Uvaha stdov
o vySke odSkodnenia musi abstrahovat’ od stavu véle a vedomia pévodcu neopravneného zasahu do
osobnosti poSkodenej fyzickej osoby, pretoze nemajetkova ujma vznikne na déstojnosti &i vaznosti
postihnutého vzdy objektivhe nepriaznivo bez ohladu na to, ¢ pévodcom neopravneného zasahu bola
spOsobena nezavinene &i zavinene. Okrem iného je potrebné zdoraznit, Ze sud je vZdy viazany navrhom
Zalobcu a nesmie priznat mu vy3s8iu nahradu, nez je suma uvedena v Zalobe (sudca nesmie ist na
Zalobny navrh - non plus ultra). Pozadovana vys$ka pefiazného zadostucinenia potom tvori maximalnu
Ciastku, ktort sud méze priznat (porovnaj NS SR sp. zn. 5Cdo/4/1999). Zavaznost ujmy sa posudzuje
najma z hladiska ,odCinitelnosti“ takéhoto zasahu, ked je jednoznaéné, ze smrtou blizkej osoby dbjde
k neodcinitefnej ujime a destrukcii rodinnych a vébec interpersonalnych vztahov, ked takyto zasah je
svojou povahou trvaly a neodstranitelny.



38. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribut primeranosti, ktory
je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty UCel kompenzacie, inak
napriek poskytnutému odskodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porusenia
Dohovoru o fudskych pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vySka perfiazne;j
satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdbvodného obohatenia a pdsobit na Skodcu likvidaéne.
Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. VysSka nahrady nemajetkovej ujmy
musi tiez odrazat’ vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Judikatira sudov v oblasti ochrany
osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru ndhrady nemajetkovej ujmy,
resp. zmierneni nepriaznivého nésledku neopravneného zdsahu (kedZe nemajetkovéd ujma vzniknuté
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom slova zmysle ani neda odSkodnit a rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vycislit).

39. Kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamo Umerne zodpoveda aplikacia tzv.
~Statusu obete" podla ¢l. 34 Dohovoru o fudskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské prava
v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost €. 43662/98, ako i v pripade
Stankova v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 &. staznosti 7205/02. Eurdépsky sud pre
ludské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzadny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku
by priznal v porovnatefnych pripadoch sud, nesmie v8ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
pri¢om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohfadfiovat' aj Zivotnu urover v danej krajine, a
tiez to, i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej stazovatel
domohol (JUDr. Andrea Erdésova, PhD.: Kratke pojednanie o Skodach, ujmach a ich nahradach vo svetle
judikatury sudov vnutrodtatnych, Ceskych, Sudneho dvora Eurdpskej unie i Eurépskeho sudu pre ludské
prava).V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného siudu Ceskej republiky sp.
zn. |. US 2844/14, ktory konstatoval, Ze ,pri stanoveni vysky &iastky relutarnej nahrady je nutné pouzit
princip proporcionality tiez spésobom, Ze vdeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v
inych pripadoch®.

40. Sud prvej instancie v bode 40. odévodnenia dostatocne podrobne vyhodnotil vSetky vys8ie uvedené
relevantné kritéria odovodriujuce vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy 75.000,- eur, a preto
odvolaci sud odkazuje na tuto ¢ast odévodnenia. Sud prvej indtancie vykonal aj test proporcionality a
v bode 40. odbévodnenia rozsudku uviedol, s akymi skutkovo a pravne obdobnymi pripadmi porovnaval
vySku nahrady nemajetkovej ujmy pozadovanej Zalobkyriou.

41. Podla nazoru odvolacieho sudu zavaznost' vzniknutej ujmy u Zalobkyne v danom pripade,
ako i okolnosti, za ktorych k poruSeniu prav doslo, preto plne opodstatriovali sudom prvej indtancie
priznanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni podla napadnutého rozsudku. Tym doslo k
naplneniu poziadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady stradania Zalobkyne (restitu¢nej podstaty
relutarnej nahrady a jej vyrovnavacieho charakteru). Odvolaci sud konstatuje, Ze priznana vySka nahrady
nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 75.000,- eur predstavuje zakladné Standardné kompenzovanie
zmiernenia ujmy Zalobkyne v pripade, kedy navratenie do pévodného stavu neprichadza do uvahy.
Nahrada nemajetkovej ujmy zalobkyne, v zmysle zasad slusnosti a naplnenia pozZiadavky moralnej
spravnosti, ktora je predovSetkym poziadavkou spravodlivosti, je spésobila naplnit’ restituénu podstatu
kompenzacie. V dbsledku neopravneného zasahu Zalovaného doslo v danom pripade k nasilnému
pretrhnutiu rodinnych a citovych véazieb, vyplyvajucich predovSetkym z intenzity vztahu Zalobkyne so
zomrelou. Tato intenzita bola dana uz tym, Ze iSlo o postihnuté dieta osamelej matky, trvalo priputané k
matke, k Zalobkyni, iSlo o osoby traviace spolu celé dni. Okrem psychickej bolesti, ktora v pripade straty
velmi blizkeho &loveka je ¢asto vnimana ako neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca aktivity pozostalého,
je Zalobkyha zasiahnuta stratou osoby, ktorej nezastupitelnym poslanim bolo upeviiovanie a pozitivhe
rozvijanie citovych vztahov, prijimanie materinskej lasky, a ich absencia sa negativne prejavi nielen
vo sfére osobnostného prezivania, ale vyznamnym spésobom ovplyvni cely budici Zivot Zalobkyne.
Strata dcéry predstavuje nendvratnu destrukciu medziludskych vazieb. Nasledkom toho je zmena
fungujucej rodiny, na Zivot opustenej, osamelej osoby. Skuto€nost, Ze neboha dcéra Zalobkyne bola
fyzicky i mentalne postihnutd, Ziadnym spésobom nezmierfiuje mimoriadnu zavaznost vzniknutej ujmy.
Argumenty Zalovaného spochybriujuce a relativizujuce uvedenym spdsobom tuto stratu, bolo potrebné
povazovat za pravne irelevantné a znaéne nehumanne.

42. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne prihliadal aj na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo. V danom pripade sa jednalo o pévodcu zasahu, ktorym je poskytovatel



zdravotnej starostlivosti, konkrétne nemocnica, teda miesto, kam pacienti prichadzaju s déverou, Ze im
bude poskytnuté adekvatna lekarska starostlivost, Zze zamestnanci - lekari su dostatocne kvalifikovani
a ich pristup k pacientom je nielen profesionalny, ale i hiboko ludsky a v sulade s lekarskou etikou
(por. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/14 z 22. decembra 2015). Z vysledku
etrenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ako i zo znaleckych posudkov v predmetnej
veci vyplyva, Ze nespravny postup lekara mal tragicky nasledok a to smrt. Uvedené fatalne zlyhanie
je v rozpore s poslanim subjektu, ktorého podstatou innosti je vylie€enie z choroby, zachrana Zivota
a zabranenie vzniku zdravotnych komplikécii (§ 3 ods. 2 pism. a/ az c/ zdkona €. 576/2004 Z. z.
o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov). Namiesto Standardnej zdravotnej starostlivosti, lekarskej pomoci a
ochrany osoby pri prijme na centralny prijem Zalovany poskytol presne opa¢ny postup, s nezvratnym
nasledkom. Prave preto hruba nedbanlivost lekara Zalovaného (poskytovatela zdravotnej starostlivosti),
veduca k smrti pacienta, predstavuje mimoriadne nebezpecenstvo.

43. Odvolaci sud s poukazom na uvedené konstatuje, ze sud prvého stupfia v dostatoénom
rozsahu aj zistil skuto€nosti rozhodné pre urenie vyS8ky nemajetkovej ujmy, prihliadal na zakonom
stanovené kritéria priznavania nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, bez potreby vykonavania
dalSieho dokazovania. Mimoriadna zavaznost vzniknutej ujmy u Zalobkyne v danom pripade, ako
i mimoriadnost’ okolnosti, za ktorych k poruSeniu prav doslo, plne opodstatiiovali sudom prvej
indtancie priznand nahradu nemajetkovej ujmy 75.000,- eur. DoSlo tak k naplneniu poziadavky
primeranosti a proporcionalnej nahrady stradania Zalobkyne (restituénej podstaty relutarnej nahrady
a jej vyrovnavacieho charakteru). Celkova vySka nahrady nemajetkovej ujmy 75.000 eur nepésobi
likvidatne. S poukazom na charakter Zalovanej, ktora je pravnickou osobou, pre ktoru je pojem
likvidaéna suma podstatne odliSny v porovnani s fyzickou osobou ako pdvodcom zasahu. Nepriznanim
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vy8ke 75.000,- eur by sud zjavne rezignoval na dostatoéné
posudenie aj preventivno-sank&nej funkcie nahrady nemajetkovej ujmy.

44. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy bolo potrebné tieZz vnimat v kontexte ekvivalencie finanéného
plnenia vo vztahu k cenovym relaciam v su€asnej dobe, v porovnani s nasledkami spdsobenymi
nenahraditefnou stratou dcéry Zalobkyne (¢omu zodpoveda zaver Eurépskeho sudu pre fudského prava
v Strasburgu, Ze je potrebné zohladriovat aj Zivotnu Urover v danej krajine). Sud prvej indtancie pri
priznani nahrady nemajetkovej ujmy spravne prihliadol na cenové relacie v krajine, v oblasti trhu s
nehnutefnostami, a to prikladmo na kupnu cenu trojizbového bytu v Sladkovi€ove. VySka priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch teda zohladfuje Zivotnu Uroveri v SR, je adekvatna cenovym
relaciam materialnych veci a nie je spOsobila predstavovat bezdévodné obohacovanie.

45. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného vodi vyroku |. odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie
VO Veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz konstantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U¢astnika konania, ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US
200/09 a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

46. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud po vysporiadani sa s relevantnou odvolacou
argumentaciou odvolatela rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti (vyrok 1.), ako
aj v zavislych vyrokoch o nahrade trov konania (vyroky V. az VI.), nenapadnutych osobitnou odvolacou
argumentaciou, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

47. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného voci vyrokom Ill. v IV. odmietol (§ 386 CSP). Vyrokom IlI.
sud prvej instancie Zalobu Zalobkyne v ostatnej ¢asti zamietol. Zalovanému tymto vyrokom lIl. nebola
spbsobena Ziadna ujma, lebo bolo rozhodnuté v jeho prospech a preto odvolanie Zalovaného bolo
podané neopravnenou osobou. Odvolanie Zalovaného voci vyroku lll. odvolaci sud odmietol podla
§ 386 pism. b) CSP.



48. Vyrokom IV. sud navrh Zalovaného na prerusSenie konania zamietol. Z odévodnenia odvolania
Zalovaného nevyplyvaju Ziadne odvolacie dévody vo vztahu k vyroku IV. Sud podla § 373 ods. 1 CSP
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov. Odvolanie Zalovaného vodi vyroku V. teda nema naleZitosti
podla § 363, absentuju odvolacie dévody a preto je ho potrebné podla § 386 pism. d) odmietnut.

49. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 CSP, a v odvolacom konani plne uspednej zalobkyni priznal voc&i Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom, celom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



