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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Romana LajoS8a v spore Zalobkyne A. B. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. E. XX, proti zalovanej Daniele HriciS8akovej, so sidlom Jana Kostru 2209/22A, Lubotice,
ICO: 31 279 171, pravne zastupenej JUDr. Dusanom Remetom, advokatom, so sidlom Masarykova
2, 080 01 Presov, o nahradu Skody, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢€.k.
17C/289/2015 — 220 zo dna 22.09.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalovana m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vog&i Zalobkyni v plnom rozsahu v konani
0 vzajomnej zalobe, i v konani o naroku na nahradu trov konania o zaplatenie nahrady Skody, pricom
o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej instancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze :
,l. Zalobkyhaje povinna zaplatit Zalovanej sumu 780 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovand ma n arok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni v rozsahu 100 % v konani o
zaplatenie nahrady Skody, pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovana m& narok nanahradu trov konania vogi Zalobkyni v rozsahu 100 % v konani o vzajomnej
Zalobe, pri€om o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

2. Pravne oddvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie podla ust. § 48 ods. 1, 2, § 457, § 458 ods.
1, § 637 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, a vyrok o trovach konania podfa ust. § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej ,,CSP*).

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze Ze vzdjomna
Zaloba Zalovanej je dévodnd. V konani bolo preukazané, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanou do$lo k
uzatvoreniu zmluvy o dielo Ustnou formou. Nasledne pre nespravne pokyny zo strany Zalobkyne, resp.
jej splnomocneného zastupcu (otca zalobkyne), Zalovany odstupil od zmluvy o dielo. Nespravne pokyny
spocivali v tom, Ze Zalobkyrfa poZzadovala, aby Zzalovany opat vybral uz osadené skruze von z vykopu,
ktory bol hiboky cca 14 m. I8lo o nevhodny (Zivotu nebezpecny) pokyn Zalobkyne. Ako vyplyva zo
znaleckého posudku znalca A. F. G., nedoSlo pri realizacii diela k poruSeniu Ziadnej technickej normy.



Teda ani zadsadne vady diela neboli zistené. Zo znaleckého posudku vyplyva taktiez, aké prace boli
vykonané a to strojné hibenie studne do hibky 7 m o objeme cca 31 m3, ru¢né prehibenie - spustanie
skruzi studne s vytiahnutim vykopku do hibky od 7 m do 13,5 m o objeme cca 8,3 m3, osadenie -
zriadenie plasta studne z beténovych skruzi priemeru DN 1000 mm do hibky 13,5 m, dodavka osadenych
skruzi DN 1000 mm vysky 100 cm v pocte 8 ks a vySky 50 cm v pocte 11 ks, dodavka neosadenych
skruzi. Obvykla hodnota vykonanych prac v zmysle znaleckého posudku predstavovala sumu vo vyske
1.748,- eur s DPH. Zalovana vyfakturovala Zalobkyni cenu vykonanej prace na vykope - prehibeni studne
po strojovom vykope v C. D. E. v celkovej vyske 1.080,- eur.

4. Odstupenim Zalovanej od zmluvy o dielo v zmysle § 637 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pre nevhodné
pokyny zo strany Zalobkyne do$lo k jej zruSeniu a preto kazdy z u€astnikov je povinny vratit druhému
vietko, ¢o podfa nej dostal. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana vykonala pre Zalobkyriu prace na vykope
studne a za tuto pracu nedostala uhradenu dohodnutd odmenu, sud prvej indtancie uloZil Zalobkyni
zaplatit’ Zalovanej sumu 780,- eur ako rozdiel medzi fakturovanou sumou 1.080,- eur a zaplatenou
zélohou 300,- eur. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze vyfakturovand suma je dokonca nizSia
ako vSeobecna cena stanovena znaleckym posudkom A. G.. Z vySSie uvedenych dévodov sud prvej
indtancie vzajomnej Zalobe Zalovanej vyhovel v celom rozsahu.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie tak, Ze Uuspesnej zalovanej priznal narok na
nahradu trov vod&i zalobkyni v rozsahu 100% v konani o nahradu 8kody, a taktieZ v konani o vzajomne;j
Zalobe.

6. Proti tomuto rozsudku v€as podala odvolanie Zalobkyna, proti vSetkym vyrokom v sulade s ust.
§ 355 a nasledujucich CSP, z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Poukazala na
znenie ust. § 637 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze na to, aby zhotovitel mohol odstupit’ od
zmluvy, musia byt splnené kumulativnhe 3 podmienky: 1/ objednavatel Ziada, aby dielo bolo vykonané
podla pokynov, ktoré su nevhodné; 2/ zhotovitel upozornil objednavatela na nevhodnost pokynov;
3/ objednavatel trva na zhotoveni diela. Z dokazovania je nepochybné, Zze Zalovana prostrednictvom
svojho zodpovedného zastupcu skruze po prvykrat vytiahla, pri¢om nebolo preukazané, Ze by Zalovana
upozornila Zalobkyfiu na nevhodnost’ takéhoto postupu. Ak by takyto postup bol nevhodnym, potom
nebol dévod, aby ho Zalovana realizovala, a uz vtedy mohla odmietnut’ tento pokyn Zalobkyne. Samotna
Zalovana v podanom odvolani uviedla, Zze nebezpe&nym a teda nevhodnym pokynom nebola prva
pozZiadavka na vyberanie skruzi, az opatovnu poziadavku samotna Zalovana povazovala za nebezpe¢nu
a zodpovedajucu nevhodnému pokynu. Toto tvrdenie zodpoveda aj vykonanému dokazovaniu. Svedok
B. A., sice navrhol Zalovanej skruze vytiahnut, avSak pan H. sam potvrdil, Ze s tym suhlasil. Podla
vyjadrenia svedka samotny pan H. spochybnil kopacov, ktori kopali studfiu, €o vykopali uzky priestor.
Ako uviedol svedok B. A. : ,Nikto mu neprikazoval, Ze ma podla méjho nazoru robit.“ Pre Zalobkyriu
bol délezity vysledok, nie samotny technologicky postup. Za ddlezité je vSak potrebné povaZovat fakt,
Ze nasledne ked opéatovne bola studha urobené Sikmo, a ked Zalobkynia, respektive jej otec pozadoval
nahradu, Zalovany bez slova do prace nenastupil. Potvrdil to samotny pan H., ktory na otédzku, ako
reagoval na poziadavku Zalobkyne, aby vybral pri 14 metrov skruze uviedol, Ze to odmietol. UZ vlastne
ani nevysvetlil dévod, lebo bol roz&uleny. Zarover po tom, €o odisiel domov nasiel od p. A. a p. A. list,
aky bol neodbornik, ¢o bola posledna kvapka, a povedal si, Zze tym padom kond&i. Zbalil veci a odiSiel
z tej stavby robit’ nieCo iné. Oni Ziadali, aby sa vratil, Ze sa budu rozpravat. Povedal, Ze niet sa o Com
rozpravat. Vzhfadom na takto vykonané dokazovanie je zrejmé, Ze Zalovana neupozornila Zalobkyfu
na nevhodnost pokynov, a nie je tiez preukazané, ze by Zalobkyfia napriek tomuto upozorneniu trvala
na vykonani diela, a teda neboli splnené zakonné podmienky pre odstupenie od zmluvy, ak aj doslo
k odstupeniu od zmluvy, odstupenie nie je mozné posudzovat ako platny ukon, pretoZe je v rozpore s ust.
§ 637 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nasledne Zalovana citovala ust. § 39 Obcianskeho zékonnika
s tym, Ze kedZe odstupenie od zmluvy nie je plathym pravnym tukonom, potom zmluva o dielo trva.
Z tejto zmluvy bola Zalovana povinna odovzdat' dielo, avSak aj zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze
studfia nie je dokon&ena. Zalovana tak nesplnila svoj zavézok a teda jej nemohol vzniknut ani narok
na zaplatenie fakturovanej sumy.

7. Odvolanie podala Zalobkyrna aj o do vyroku o trovach konania. Uviedla, Ze sud priznal Zalovanej
narok na nahradu trov konania, a to tak v konani o nahradu Skody, ako aj v konani o vzajomnej Zalobe.
Pokial ide o vyrok, ktorym bola priznana nahrada trov konania v konani o ndhradu 8kody, tu poukazala
Zalobkyna na Nalez US SR, sp.zn. |.US 153/2018, z ktorého citovala. Zaroveri konstatovala, Ze v zmysle



dnes uZ ustalenej judikatury, napriklad uznesenia NS SR sp.zn. 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010,
¢i 3MCdo/46/2012, ust. § 257 nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie podla ktorého je sid povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimo¢ne prihliadnut. V zmysle uvedeného nalezu bol
sud prvej inStancie povinny skimat, &i v danej veci neexistuju také okolnosti hodné osobitného zretela,
na ktoré by mal pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadnut. Z napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie vSak nie je zrejmé, &i skiumal existenciu, respektive neexistenciu takychto okolnosti.
Sud prvej indtancie mal prihliadnut na osobitnost’ skutkovych okolnosti v danej veci, ked Zalobkyria si
v dobrej viere v schopnosti a skisenosti Zalovanej objednala vykonanie diela, ktoré vSak do dnesného
dfia nie je dokon&ené, hoci nan vynalozila isté financné prostriedky, no uzivat ho nemodze. Nepochybne
bola chyba aj na strane Zalovanej, ked Zalovana nedostato¢ne odkomunikovala nespravnost’ pokynov,
namiesto komunikacie bez akéhokolvek vysvetlenia zo stavby odiSla. Zaroven pokial sa vdak sud prve;j
inStancie takouto moznostou moderacie nezaoberal a ani neodévodnil, pre€o pripadne by moderacia
trov konania neprichadzala do uvahy, zatazil svoje rozhodnutie nepreskimatefnostou. V tejto suvislosti
poukéazala Zalobkyriu na ustélenu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (ESLP). Preto Zalobkyria
navrhla, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 388 CSP, zmenil rozsudok tak, Ze vzajomnu Zalobu zamietne,
a zarovenfi Ziadnej zo stran neprizna narok na ndhradu trov konania.

8. K odvolaniu Zzalobkyne sa vyjadrila Zalovand, ked uviedla, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

Podfla nazoru Zalovanej otdzka dovodnosti a platnosti odstipenia od zmluvy o dielo zo strany Zalovane;j
nebola spornou okolnostou v doteraj$om konani. Zalovana poukazala vo svojom odvolani na uznesenie
odvolacieho sudu zo dfa 07.05.2020 s tym, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal odstipenim od zmluvy
zo strany Zalovaného a jeho nasledkami napriek tomu, Ze uvedena skutoCnost vyplyva z vysledkov
vykonaného dokazovania, a odstupenie od zmluvy ako to popisuje odvolaci sud vysSie, potvrdili
v konani obe strany sporu. K argumentécii Zalobkyne Zalovana uviedla, Ze ona nijako nepochybila
a pri nevhodnom pokyne, ktorym bola poziadavka Zalobkyne na opatovné vyberanie skruzi, Zalovana
odstupila od zmluvy. Nebezpeé&nym, a teda nevhodnym pokynom nebola prva poZiadavka na vyberanie
skruzi. Tato poziadavka bola mozno neStandardna, avSak Zalovana jej vyhovela a tvrdila, Ze studru
riadne dokonéi. AZ pri opatovnej poziadavke na vyberanie skruzi bola Zzalovana nutena odstupit’ od
zmluvy. Je celkom evidentné, Ze situaciu v ktorej sa v su€asnosti Zalobkyna nachadza si Zzalobkyna
v plnej miere spbsobila sama, a bez akéhokolvek spoluzavinenia Zalovanej. Naopak Zalovana sa velmi
snazila dielo dokongit, no pre spravanie sa Zalobkyne a jej nevhodny a neustupgivy pokyn na opakované
vyberanie skruzi to uz Zial nebolo mozné. Zalovana v tejto spojitosti uviedla, Ze ide o jedinG studfiu, ktord
za svoje dlhoro¢né pdsobenie nedokoncila. Namiesto toho, aby sa Zalobkyna neplietla do odborného
postupu Zalovanej a nechala Zalovanu riadne dokongit dielo, Zalobkyfa trvala na nevhodnom pokyne na
opakovanom vyberani skruzi, a nasledne Ustne a pisomne znevaZovala odbornost Zalovanej a postup
jej prace, podala na zalovanu zalobu a Ustne aj pisomne po cely ¢as sudneho konania trvala na tom,
Ze Zalovana nepostupovala odborne. V odvolani prezentované tvrdenia Zalobkyne povaZuje Zalovana
za nové skutoénosti, ktoré ale Zalobkyria s poukazom na zasadu sudcovskej a zakonnej koncentracie
konania neuplatnila v&as. Zalobkyria nekonala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost
konania, pretoze ich mohla predlozit uz skér a zarover ich neuplatnila ani do uznesenia o skonéeni
dokazovania. Zalobkyria ich uviedla az po uplynuti sudcovskej a zakonnej koncentracie konania podla §
153 a § 154 CSP. Preto podla nazoru Zalovanej sa na uvedené tvrdenia Zalovanej nemozno v odvolacom
konani prihliadat. Zalovana zarovefi poukazala na skutoénost, Ze Zalobkyha sa nezu&astnila ani
pojednavania konaného dfia 22.09.2023 a nevyjadrila sa ani k uzneseniu Krajského sudu v PreSove, ako
odvolacieho sudu zo dnia 07.05.2020, CiZe nevyuzila vietky svoje dostupné moznosti na prezentovanie
prostriedkov jej procesného utoku, €o neméze byt na Skodu zalovane;j.

9. Pokial ide o odvolanie Zalobkyne voc&i vyroku o trovach konania, Zalovana poukazala na odbornu
literaturu. Konstatovala, Ze Zalobkyha spravne poukazala na judikataru US SR (1.US 153/2018), ale
podla Zalovanej zamerne vytrhla z kontextu len €ast’ pre fiu vhodnu. Preto Zalovana uviedla aj podstatnu
zvy3nu Cast rozhodnutia s tym, Ze ust. § 257 preto nie je mozné vykladat tak, Ze je naf mozné prihliadnut
kedykolvek, bez zretela na zédkladné zdsady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktord mala vo veci
uspech nemozno nepriznat’ nahradu trov podla vynimoéného ustanovenia len na zaklade vSeobecného
zaveru, hodnotiaceho dopad rozhodnutia o urgitom druhu narokov. Zalovana je tak vyluéne kvéli postoju
Zalobkyne uz od roku 2015 v sudnom konani, musela zaplatit odmenu za pravne zastupovanie,



sudny poplatok za vzajomnu Zalobu, preddavok na znalecké dokazovanie, a tiez sudny poplatok za
odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie. To, Ze dielo nie je dokon&ené je logicky désledok toho, Ze
Zalovana pred dokon&enim diela od zmluvy odstupila. V danej veci by nepriznanim nahrady trov konania
vznikol rozpor s dobrymi mravmi na strane Zalovanej, ktora si spinila vSetky svoje povinnosti, nijako
nepochybila. V Ziadnom pripade nemdze Zalobkyfa nedokonéenim diela opodstatfiovat’ nepriznanie
prava na nahradu trov konania Zalovanej. Iné vazne okolnosti neuvadza. Preto Zalovana navrhla, aby
odvolaci sud potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok.

10. K vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu zaslala repliku Zalobkyfia. Uviedla, Ze Zalovana v podanom
vyjadreni tvrdi, Ze kfuCovy konflikt medzi objednavatelkou a zhotovitefom nastal pri poZiadavke
Zalobkyne na opakované (v poradi druhé) vyberanie skruzi zo zeme a ich opatovné nasadenie. Takyto
pokyn podla vyjadrenia Zalovanej, Zalovana ihned na mieste samom oznacila za nevhodny a krajne
nebezpedny pre ohrozenie Zivota a zdravia. Ibaze pravdivost tohto tvrdenia nie je potvrdena vykonanym
dokazovanim, ako Zalobkyfa namietala v podanom odvolani. Pan H. vo svojej vypovedi jednoznaéne
uviedol, Ze odmietol opatovnu poziadavku na vybratie skruzi, pri¢om uz ani nevysvetlil ddvod a odiSiel.
Nebolo teda preukazané, Ze by zhotovitel upozornil objednavatela na nevhodnost pokynov. Naopak
podla pana H. ani nevysvetlil ddvod pre&o odmietol opatovnu poziadavku. Zalovana pritom aj v podanom
vyjadreni potvrdila, Ze nebezpe&nym, respektive nevhodnym pokynom nebola prva poziadavka na
vybratie skruZi. Nie je preto nelogické, Ze Zalobkyna tento pokyn zopakovala, kedZe ten prvy bol na
strane zhotovitela akceptovany. Bolo teda povinnostou zhotovitefa upozornit ju na to, Ze tento druhy
pokyn uz vhodnym nie je. Samotny svedok H. v3ak potvrdil, Ze pokyn odmietol vykonat bez vysvetlenia,
teda bez upozornenia na jeho nevhodnost. Znova zopakovala znenie ust. § 637 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika s tym, Ze nie je mozZné sa stotoznit' s tvrdeniami Zalovanej, Ze Zalobkyna si situaciu spdsobila
sama, bez akéhokolvek spoluzavinenia Zalovanej. Pokial Zalobkyha Ziadala opakovane vybrat’ skruze,
logicky tento svoj pokyn povaZovala za vhodny, kedZe uZ prv ako ho Zalovana akceptovala, ako spravny
a aj ho vykonala. Bolo povinnostou Zalovanej upozornit, Ze opakovane uz ide o pokyn nevhodny, k Somu
v8ak zjavne nedoslo, ako uviedol pan H.. Zalovana zaroveri namietala, Ze v odvolani prezentované
tvrdenia Zalobkyne su tzv. novoty, a preto na ne nemozno prihliadnut. S uvedenym nazorom sa
Zalobkyha nestotoznila. Poukazala na znenie ust. § 366 CSP s tym, Ze v danom pripade nejde o novoty
v odvolacom konani, ale o relevantnu pravnu argumentaciu nespravneho pravneho posudenia veci.
Pokial ide o vyrok o trovach konania, trvala na tom, Ze rozhodnutie je v tejto €asti nepreskiumatelné,
kedZe nie je z neho zrejmé, €i sud posudil moznost aplikacie § 257 CSP. Vzhladom na uvedené preto
trvala na podanom odvolani.

11. K uvedenej replike Zalobkyne zaslala odvolaciu dupliku Zalovana. Uviedla, Ze obrana Zalobkyne
nie je dévodna. Tiez poukazala na znenie ust. § 637 Obcianskeho zakonnika, i na relevantnu &ast
odbévodnenia zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu zo dfia 07.05.2020, ako aj samotného odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie zo diia 22.09.2023, body 22. az 24. Zopakovala, Ze kedZe
Zalobkyha trvala na opatovnom vyberani skruzi a Zalovana to odmietla ako nevhodny a nebezpecny
pokyn objednavatela, bola Zalovana nutena odstupit od zmluvy o dielo s naslednou poZiadavkou
zaplatenia ceny za doposial vykonané prace. Zalovana prostrednictvom zodpovedného zastupcu
pana H., priamo na mieste vykonavala vykonanie diela. Opakovane ustne aj pisomne informovala
ZalobkyfAu o nevhodnosti a neodbornosti je pokynu, a poziadavky na vyberanie skruzi z vykopu.
Zalobkyna trvala na tomto nevhodnom pokyne, dokonca pisomne ako to vyplyva z jej listov z juna
2014, adresovanych Zalovanej, a ziadala dokong&enie diela. Zalovana opakovane Zalobkyni uviedla, Zze
prace nedokon¢i, lebo odstupila od zmluvy. Tym boli naplnené zakonom stanovené podmienky na platné
a dévodné odstupenie od Ustne uzavretej zmluvy o dielo zo strany Zalovanej. Zalobkyfia v prebiehajicom
sudnom konani nerozporovala, ale naopak dokonca sama potvrdila, Ze doslo k odstupeniu od zmluvy
zo strany zalovanej. Tymto sa pre rozhodnutie siudu podstatna okolnost — odstupenie od zmluvy,
a z toho vyplyvajuci narok Zalovanej na uhradenie nakladov vykonanej Casti diela — stala nespornou
a preukazanou. Zalobkyria potvrdila nielen odstipenie od zmluvy ako pravny ukon Zalovanej, ale aj
jeho platnost’ a dévodnost, kedZe otazku platnosti tohto pravneho ukonu doposial v suidnom konani
nenamietala. V sporovom konani nie je vSeobecny sud povinny, ale ani opravneny posudzovat nesporné
skuto€nosti. Rovnako nebude prihliadat na dodatoéné zmeny o skuto€nostiach, na ktorych sa strany
zhodli. Z toho dévodu sa teda naozaj na strane Zalobkyne nejedna o novoty v odvolacom konani.
Zalobkyfa ich uviedla az po uplynuti sudcovskej a zakonnej koncentracie konania, podla § 153 a § 154
CSP. Preto podfa nazoru Zalovanej na uvedené nové tvrdenia Zalobkyne ani nemozno v odvolacom
konani prihliadat'.



12. Zalobkyfa, ktora mohla ogakavat vysledok rozhodnutia sudu vo vzajomnej Zalobe, nevyuzila
do skonCenia dokazovania moznost' Ziadat aplikaciu ust. § 257 CSP, a tvrdit a preukazovat s tym
spojené okolnosti, teda existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa. Neurobila tak ani v podanom
odvolani a v odvolacej replike. Sud skuma moznost pouzitia ust. § 257 CSP len vtedy, ak zisti
dovody hodné osobitného zretela, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Preto sa tymto ustanovenim nemohol
zaoberat. V danej veci by nepriznanie nahrady trov konania vznikol rozpor s dobrymi mravmi na strane
Zalovanej, ktora si splnila v8etky svoje povinnosti. Nijako nepochybila v8etko spravila spravne, a na svoju
procesnu obranu vynalozila trovy konania. Predmetom sporu uz bola vzajomna Zaloba na doplatenie
vyfakturovanej ceny realne zhotovenej Casti diela, Eomu sud vyhovel v plnom rozsahu. Preto Zalovana
navrhla, aby odvolaci sud potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok.

13. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie, spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 05.06.2024 a zistil, Ze
odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

16. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy3si sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolacia namietka
tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia veci podla nazoru odvolacieho sudu nebola naplnena.

17. Sud prvej instancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

18. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyria sa Zalobou doru¢enou sudu prvej
inStancie dia 25.6.2015 domahala voci Zalovanej nahrady 8kody vo vyske 732 eur s prisl., ako aj nahrady
trov konania.

V zalobe tvrdila, ze dna 15.05.2014 uzatvorila prostrednictvom zodpovedného zastupcu A. I. H. so
Zalovanou dohodu, podla ktorej Zzalovana mala uskutoénit vykop studne. Pri ustnej dohode bola
stanovena cena za prace v sume 110,- eur za bezny meter, pricom sa predpokladalo, Ze je potrebné
kopat do hibky 10 az 18 metrov. Studfia mala byt vykopana mechanicky s postupnym ukladanim
beténovych skruzi. Mechanicky vykop sa mal uskutoénit do hibky 7 a pol metra, zbytok studne
predpokladali, Ze bude mozné dokopat iba ruéne. Na zaklade tejto dohody Zalovana zabezpecila
mechanizmus potrebny na mechanické vykopanie studne, ktord vykonal pan J.. Po vykopani hibky 7
metrov Zalobkyria prostrednictvom fiou poverenej osoby na kontrolu prac (otec zalobkyne) zistila, Ze
vykop nie je rovny, je doSikma a tym padom podla jej nazoru skruze, ktoré tam mali byt osadené,
nepbjdu tiez zvislym smerom. KedZe p. J. nebol objednany na ru¢ny vykop, zavolal zodpovedného
zastupcu Zalovanej a ten mu oznamil, Ze ni¢ sa nedeje, pretoze skruze samy budu vediet postupovat
tak, Ze budu v zvislej polohe a nech ich tam osadi, priCom podkopanie mal zabezpeéit p. H.. Za



pritomnosti p. J. sa zaali osadzovat’ skruze, av3ak tieto isli dokriva a akékolvek dalSie Upravy neboli
vysledkom kolmého osadzovania skruzi. Za tieto prace zaplatila zalobkyria p. J. sumu 378,- eur dfa
01.06.2014. Dria 09.06.2014 Zalobkyna pisomne prostrednictvom svojho otca upozornila dodavatela na
vady. Zalovana v liste zo diia 12.06.2014 neuznala svoje chybné konanie a oznamila, Ze s pracami kongi.
Dnfa 15.06.2014 Zalobkyna prostrednictvom otca Ziadala, aby Zalovana dokondila prace tak ako bola
prijata objednavka. Listom zo dia 23.06.2014 Zalovana reagovala tym, Ze nechce uz reagovat na Ziadne
listy a uctuje vykonané prace fakturou €. 2014/06/23 zo diia 11.06.2014 sumu 780,- eur. Z predmetného
listu je zrejmé, Ze Zalobkyfa uhradila zalohu na prace v sume 300,- eur, pretoZe faktura sice znie na
sumu 1 080 eur, ale k uhrade uctuje len 780,- eur. Diia 24.06.2014 Zalobkyha vratila neuhradenu faktaru
a opakovane Ziadala dokon&enie prac. Zalovana na uvedené nereagovala. Zalobkyfa pozadovala
vratenie sumy 378,- eur, ktoru zaplatila p. J., sumu 300,- eur ako zaplatenu zalohu a nahradu za jednu
skruz 54,- eur, ktora sa poskodila pri vytahovani skruZzi.

Zalobkyna ako dékazy oznadila listy zo diha 16.09.2014, 24.06.2014, 23.06.2014, faktdaru &. XXXX/XX/
XX, list zo diia 15.06.2014, 12.06.2014, 09.06.2014, vysluch svedkov p. J. a B. A. ako aj znalecké
dokazovanie.

19. Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Uviedla, Ze podla Ustnej dohody mala Zalobkyni vykopat studriu,
no nikto nikdy nepovedal, v akej hibke bude voda. Studfiu kopali aZ do doby, pokial si otec Zalobkyne
nevymyslel opatovné vyberanie skruZi. Po vybrati a znovuosadeni skruzi bola odchylka uloZzenych skruzi
od zvislej osi do 5 centimetrov, ale po naslednom podkopani skruzi (prehibenie studne) sa skruze opéat
naklonili a opreli o bo&nu stenu, pretoze studha bola do necelych 7 metrov kopana strojovo a pri takomto
vykope stroj vytvori otvor aZz o priemere 2 metre (miesto potrebnych 1,2 - 1,3 metra) a skruze sa opat
naklonili a opreli o stenu. Inak sa to urobit neda, pri podkope skruzi sa skruze o niektoru stranu opriet
musia. Tak ako dohoda vznikla, m6Ze zaniknut, pokial stanovisko zhotovitela a objednavatela sa na
predmetna vec budu lisit. Pri uvedenej studni boli stanoviska Uplne rozporuplné, Zalobkyrfia a jej otec
povysSili svoj nazor za objektivnu pravdu a neboli schopni akceptovat ani fyzikalne zakony. V liste sa
odvolavali na normu, ani raz ju necitovali, vyhrazali sa znaleckym posudkom, ale nedolozil ho. Pokial
studfia nie je dokon&ena, méze ju dokongit ktokolvek, napriklad na obhliadku diela prizvany ich odbornik.

Zalovana ako dokazy predlozila kore$pondenciu medzi Zzalobkyfou, resp. jej otcom a zalovanou.

Na pojednavani konanom dfia 20.01.2016 sud pripustil rozSirenie Zaloby tak, Ze predmetom sporu je
nahrada Skody 1.480,71 eura s 8,5 % urokom z omeskania od 01.06.2014 do zaplatenia ako aj nahrada
trov konania. Zalobkyria Zalobu rozsirila o hodnotu skruzi, ktoré st v zemi, vratane nahrady za dopravu
vo vyske 21,60 eura.

Zaroven si zalovana vzajomnym navrhom uplatnila sumu 780,- eur ako doplatok faktury za vykonané
prace.

20. Sud prvej indtancie uz raz vo veci rozhodol, a to rozsudkom €.k. 17C/289/2015-147 zo dfa 6.2.2019
Zalobu zamietol, vzajomnu Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania
pravo.

21. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. XXX/XX/XXXX-XXX zo dfia 07.05.2020 odmietol odvolanie
Zalobkyne v zmysle § 386 pism. a/ CSP ako neskoro podané vo vztahu k vyroku |. Zaroven zrusil
rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud prvej indtancie vzajomnu Zalobu zamietol a vyrok Il1., ktorym vyslovil,
Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo a v rozsahu zruSenie vratil vec sudu prvej
indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

22. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze s nazorom sudu prvej indtancie, Ze
zhotovitel diela svoju povinnost zo zmluvy nespini tym, Ze bude na diele pracovat, ale iba tym, Ze
objednavatelovi poskytne vysledok svojej prace odvolaci sud plne suhlasi. V danom pripade v3ak
Zalovana tvrdi, Zze od zmluvy odstupila a Zalobkyha tuto okolnost nerozporuje. UZ zo zapisnice z
pojednavania zo dfia 20.01.2016 (&.1.44 spisu) vyplyva, Ze pravny zastupca zalovanej uviedol, Ze pri
opakovanych nevhodnych pokynoch Zalobkyne bola Zalovana nutena ukondit prace a odstupit od
zmluvy. Za doteraz vykonané prace vyuctovala dohodnutu odmenu fakturou, ktora je predloZena k spisu.
Tymto zaroven vzdjomnym navrhom si uplatnila Zalovana 780 eur. Zo spisu na ¢.I. 22 vyplyva, Ze z
podania Vykop studne, stanovisko zhotovitefa - navrhy riedenia zo dfa 23.06.2014, vratenie faktury -



odpoved Zalobkyna trvala na vyzve a Ziadala dodavatela o ukon€enie a odovzdanie diela. Aj z vyjadrenia
k odvolaniu Zalobkyne (€.I. 168 spisu) jednoznaCne vyplyva, Ze Zalobkyfia povazuje odstupenie od
zmluvy za U€elové a umyselné, zaloZzené na klamstve, Ze neprestajne zo strany Zalobkyne boli vnasané
rézne nezmyselné pokyny. Takéto tvrdenia sa nezakladaju na pravde a su neopodstatnené. Pan H.
svojvolne a bez vedomia Zalobkyne opustil stavenisko (nechal aj osobné veci) a tak po vyzve Zalobkyne
na ukonc&enie diela potom odstupil od zmluvy. Od zmluvy odstupil iba z dévodu, Zze nemal uz iné
vychodisko, pretoZe ak by bol tak pokragoval dalej v kopani do hibky 18 - 20 m a viac, podla prie¢neho
rezu studne v uvedenom znaleckom posudku by iba nadalej navySoval odchylku studne.

Sud prvej indtancie napriek tomu, Ze citoval ust.§ 637 ods.1,2 Obcianskeho zdkonnika odstupenim od
zmluvy zo strany Zalovanej sa v dévodoch svojho rozhodnutia nezaoberal. Odvolacia namietka Zalovanej
vo vztahu k vyroku Il. rozsudku a v suvisiacom vyroku lll. bola preto dévodna.

Sud prvej inStancie sa teda nezaoberal odstupenim od zmluvy zo strany Zalovaného a jeho nasledkami
napriek tomu, Ze uvedena skuto€nost vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania a odstupenie od
zmluvy ako to popisuje odvolaci sud vyssie, potvrdili v konani obe strany sporu. Ulohou sudu prvej
inStancie bude opéatovne vec v zruSenom vyroku Il. a lll. prejednat’ a rozhodnut' v kontexte s tym, Ze je
povinny zohladnit skuto€nosti, na ktoré uz vy$Sie poukazal odvolaci sud. Vo vztahu k vyroku o trovach
konania bude sa zaoberat sud prvej inStancie i namietkami vo vztahu k Uspechu Zalovanej vo veci same;.

23. Po rozhodnuti odvolacieho sidu predmetom sporu zostal narok Zalovanej a teda vzajomna Zaloba
Zalovanej o zaplatenie 780 eur a nahrada trov konania.

24. Podla ust. § 637 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak ma objednavatelom dodany materidl
nedostatky, ktoré brania riadnemu vyhotoveniu diela, zhotovitel' je povinny na to objednavatela bez
zbyto&ného odkladu upozornit. Rovnaku povinnost ma zhotovitel aj vtedy, ak objednavatel Ziada,
aby bolo dielo vykonané podla pokynov, ktoré su nevhodné. Ak objednavatel napriek upozorneniu
zhotovitela trva na objednavke, zhotovitel méze od zmluvy odstupit.

25. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze medzi stranami sporu bola dfia 15.05.2014
uzatvorena zmluva o dielo Ustnou formou. Predmetom zmluvy o dielo bolo zhotovenie studne.

26. Fakturou €. XXXX/XX/XXXX zo dfa 23.06.2014, ktora bola splatna drfia 25.06.2014, zalovana
vyfakturovala Zalobkyni sumu 1.080,- eur (za vykop studne 6,7 m x 110 eur/m sumu 737,- eur, za
vyberanie a nasledné ukladanie skruzi stroj TB 7 hod. x 29 eur/hod. sumu 203,- eur a za pracu -
demontaz a naslednu montéz - osadenie skruzi 7 hod. x 20 eur (3 pracovnici) 140,- eur). Z tejto sumy
bola odpoéitana zaloha vo vyske 300,- eur uhradena diia 04.06.2014.

27. Znalec A. F. G. v znaleckom posudku &. XX/XXXX uviedol, Ze porovnanim realizovanej studne s
uvedenou technickou normou K. XXXXXX bola realizovana v zmysle uvedenej normy. Zadsadné vady
diela teda neboli zistené. V Stadiu realizacie je vidno aj dno studne a zvislost studne je mozné eliminovat
dalSou realizaciou. Zavisi to viak na geoldgii podloZia, ktoré znalec nie je kompetentny hodnotit. Na
studni boli vykonané tieto prace: strojné vyhibenie studne do hibky 7 m o objeme cca 31 m3, ruéné
prehibenie - spustanie skruzi studne s vytiahnutim vykopku do hibky od 7 do 13,5 m o objeme cca
8,3 m3, osadenie - zriadenie plasta studne z beténovych skruzi priemeru DN 1000 mm do hibky 13,5
m, dodavka osadenych skruzi DN 1000 mm vySky 100 cm v pocte 8 ks a vySky 50 cm v pocte 11 ks,
dodavka neosadenych skruzi vysky 1000 cm v pocte 1 ks a vysky 50 cm v pocte 2 ks a poklop beténovy.
Na vystavbe studne boli pouzité skruze o vyske 13,5 m. Presny podet nie je mozné zistit, pre hibku
a nedostato¢nu viditefnost’ v studni. PoCet skruzi nema podstatny vplyv na cenu realizovanych prac.
Odhadom boli znalcom napocitané skruze v studni: skruZe priemeru DN 1000 m vy3ky 100 cm v pocte
8 ks, skruze priemeru DN 1000 mm vy3ky 50 cm v pocte 11 ks. Obvyklé naklady (cena) vykonanych
prac je stanovena kalkuléciou - polozkovitym rozpo&tom smernymi orientadnymi cenami ODIS Zilina v
cenovej urovni 1. polroku 2014. Obvyklé naklady (cena) vykonanych prac €inia 2.628,- eur bez DPH a
3.154,- eur s DPH. Z toho naklady na strojny vykop 328,- eur, ndklady na pracu 1.748 eur a naklady
na material 1.078,- eur.

28. Zalovana v odvolani namietala odstupenie od zmluvy a poukazala na ust. § 39 Obgianskeho
zakonnika, Ze sa jedna o neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu,
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Mala za to, Ze kedZe odstupenie od zmluvy je



neplatnym pravnym ukonom, potom zmluva o dielo trva. Z tejto zmluvy bola Zalovana povinna odovzdat’
dielo, av8ak zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze studiia nie je dokon&ena. Zalovana tak nesplnila podla
nazoru zalobkyne svoj zavazok, a teda jej nemohol vzniknut' ani narok na zaplatenie fakturovanej sumy.
S tymto nazorom odvolaci sud nesuhlasi. V priebehu celého konania tuto okolnost, teda odstupenie
od zmluvy Zalobkyna riadne nerozporovala. Tak ako to uviedol sud prvej inStancie v bode 22. svojho
odbvodnenia, podla vyjadreni Zalobkyne, napriklad aj na €. listu 169, bolo odstupenie od zmluvy ucelové,
a umyselne zaloZené na klamstve, Ze neprestajne zo strany Zalobkyne boli zna8ané rézne nezmyselné
pokyny. Takéto tvrdenia sa nezakladaju na pravde a su neopodstatnené. Pan H. mal svojvolne a bez
vedomia Zalobkyne opustit stavenisko (nechal aj osobné veci), a tak az po vyzve Zalobkyne na ukonéenie
diela potom odstupil od zmluvy. Od zmluvy odstupil iba z dévodu, pretoZze nemal iné vychodisko, pretoze
ak by tak pokracoval dalej v kopani do hibky 18 az 20, a viac metrov, podla prieéneho rezu studne
uvedenom v znaleckom posudku, bol by iba nadalej odchylku studne.

29. Odvolaci sud plne suhlasi s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze vzajomna Zaloba Zalovanej je dévodna.
V konani bolo preukazané, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanou do$lo k uzatvoreniu zmluvy o dielo
ustnou formou, a z&roven bolo preukazané, Ze pre nespravne pokyny zo strany Zalobkyne, respektive je
splnomocneného zéstupcu, teda otca, Zalovany odstupil od zmluvy o dielo. Aj ked Zalobkyfa rozporuje
otazku spravneho, ¢i nespravneho pokynu, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze nespravne pokyny
spocivali vtom, tak ako to zistil sud prvej inStancie, a uviedol v bode 23. odévodnenia, Ze Zalobkyna
pozadovala, aby Zzalovany opat vybral uz osadené struze von z vykopu, ktory bol hiboky cca 14 metrov.
| podfa nazoru odvolacieho sudu i8lo o nevhodny a Zivotu nebezpeny pokyn Zalobkyne. Ako vyplyva
zo znaleckého posudku znalca A. F. G., nedoslo pri realizacii diela k poruSeniu Ziadnej technickej
normy, teda ani zasadné vady diela neboli zistené. Aké prace boli vykonané, a v akej hodnote vyplyva
zo znaleckého posudku, pricom obvykla hodnota vykonanych prac v zmysle znaleckého posudku
predstavovala sumu vo vyske 1.748,- eur s DPH. Zalovana vyfakturovala Zalobkyni cenu vykonane;
prace na vykope — prehibeni studne po strojovom vykope v ruskej Novej Vsi, v celkom vyske 1.080,- eur.

30. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a aj spravne vec pravne posudil, ked pouZil ust.
§ 637 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, a vyvodil, Ze pre nevhodné pokyny zo strany Zalobkyne doslo
k zruSeniu zmluvy o dielom a preto kazdy z u€astnikov je povinny vratit druhému vSetko ¢o podla nej
dostal. Odvolaci sud suhlasi i s nazorom sudu prvej indtancie tak, ako to uviedol v bode 24. odévodnenia,
Ze vzhladom k tomu, Ze Zalovana vykonala pre Zalobkyfiu pracu na vykope studne, za tato pracu
nedostala uhradenu dohodnuti odmenu, patri jej suma 780,- eur, ako rozdiel medzi fakturovanou sumou
1.080,- eur a zaplatenou zalohou 300,- eur. Tato suma je dokonca niZSia ako vSeobecna cena stanovena
znaleckym posudkom A. G.. Sud prvej inStancie teda vo vyroku I. spravne rozhodol.

31. K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze sa jednalo o neplatné odstupenie od zmluvy v zmysle § 39
0.z., ide skutoéne o novotu v odvolacom konani, ako vo svojom vyjadreni namietala Zalovana. Preto na
tuto namietku odvolaci sud nemohol prihliadnut. Zarover odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze uz zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, ako je to uvedené vyssie, Ze povaZuje toto
odstupenie za platné a z akych dévodov.

32. Zalobkyha rozporovala i rozhodnutie o trovach konania vo vztahu k vyroku Il. a lll. Poukazovala na
Nalez US SR 1.US 153/2018, z ktorého citovala, a konstatovala, Ze dévody hodné osobitného zretela,
ani vynimoc&né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na
sudnej praxi. To v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor celkom na vofnu Uvahu sudu. Podla ndzoru
Zalobkyne bol sud povinny skumat, ¢i v danej veci neexistuju také okolnosti hodné osobitného zretefla,
na ktoré by mal pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadnut. Mala za to, Ze z rozhodnutia sudu nie
je zrejmé, Ci tuto existenciu dévodov osobitného zretela, respektive neexistenciu takych okolnosti sud
prvej inStancie skumal. Dévody hodné osobitného zretefa mali predstavovat osobitné skutkové okolnosti
v danej veci, ked Zalobkyha si v dobrej viere v schopnosti a skisenosti Zalovanej objednala vykonanim
diela, ktoré v3ak do dnesdného diia nie je dokonené, hoci nafn vynalozila isté finanéné prostriedky no
uzivat ho nemdze. Chyba bola aj na strane Zalovanej, ked Zalovana nedostatoCne odkomunikovala
nespravnost pokynov. Namiesto komunikacie bez akéhokolvek vysvetlenia zo stavby odiSla. Preto
mala Zalobkyna za to, Ze ked sa sud prvej inStancie takouto mozZnostou moderacie nezaoberal, ani
ju neoddvodnil, pre€o by moderacie trov konania neprichadzala do uvahy, zataZil svoje rozhodnutie
nepreskumatelnostou.



33. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na uznesenie US SR zo dfia 06.06.2019 sp.zn. I.US
113/2019. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze aplikacia ust. § 257 CSP, pri rozhodovani o nahrade
trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania podfa zasady Uspechu v konani, prislusny sud v3ak dbjde k zaveru, Ze su tu dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo z €asti neprizna. Musi ist o celkom
vynimoc¢ny pripad, za ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo€nost méze spocivat
v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach stran sporu. Takéto rozhodnutie o nepriznani nahrady
trov konania sa nejavi ako neprimerana tvrdost’ voCi subjektom konania, a nesmie odporovat dobrym
mravom.

34. Rozhodovanie o trovach konania je v podstate druhotnym aspektom konania, preto z pohladu
ustavnopravnej udrzatelnosti rozhodnutia nepovazuje za nevyhnutné, aby vSeobecny sud za kazdych
okolnosti poskytoval stranam v konani priestor, aby sa vyjadrili k potencionalnej aplikacii ust. § 257 CSP.

35. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na skuto€nost, Ze toto rozhodnutie Ustavného sudu bolo
vydané az po rozhodnuti 1.US 168/2018, z ktorého vyplyva, Ze konanie o nahrade trov konania je
konanim kontradiktéornym, preto mal dat' krajsky sud priestor stazovatelke na vyjadrenie k pripadne;j
aplikacii § 257 CSP.

36. Podla ust. § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

37. Z&kon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostadujuci na aplikaciu § 257
CSP, len v8eobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o ur€itom druhu naroku, napriklad R 34/1982,
R 23/19809.

38. Tak, ako odvolaci sud uviedol vysSie, dovody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti
zakon blizSie nedpecifikuje. Mozno ich v8ak zhrnat ako neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na
vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky,
Zlozitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery stran sporu, pripadne nizky prijem.
Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade sa o takéto dévody hodné osobitného zretela nejedna.
Odvolaci sud nerozporuje, Ze Zalobkyria si v dobrej viere v schopnosti a skisenosti Zalovanej, objednala
vykonanie diela. Nerozporuje ani to, Ze dielo nie je do dneSného dria dokongené, ani to, Ze by vynalozila
isté finan¢éné prostriedky, a uzivat ho nemdze, Ze to bolo chybou Zalovanej vSak v priebehu konania
preukdzané nebolo. Preukazané nebolo ani to, Ze zalovana nedostatoéne odkomunikovala nespravnost
pokynov.

39. To, Ze sud prvej inStancie vo svojom oddévodneni neuviedol ust. § 257 CSP neznamena, Ze sa touto
otazkou nezaoberal. Podla nazoru odvolacieho sudu, sudu prvej inStancie spravne Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 100%, i o do konania o zaplatenie nahrady
Skody, i €o do vzajomnej Zaloby, ktora bola zamietnuta v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP. Spravne uviedol,
Z?e o vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym
uznesenim.

40. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

41. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Dévody hodné osobitného zretela nezistil (dévody ako v bode 38.), a preto priznal
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobkyni v plnom rozsahu vo vztahu k vyroku
., teda nahrade trov konania voci Zalobkyni v konani o zaplatenie ndhrady Skody, ale aj vo vyroku lIl.,
teda €o do trov konania, v konani o vzajomnej zalobe, kde bola Zalovana uspesna vo vztahu k Zalobkyni,
a bola uspesSna i v odvolacom konani.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



