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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrnou JUDr. Janou KordoSovou v spore medzi stranami zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Pajstunska 5,
Bratislava a Zalovaného: Z. Z., nar. XX.X.XXXX, A. D. XX, J., o zaplatenie 872,72 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 208,84 eur s roénym Grokom z ome$kania
8,75% zo sumy 55,60 eur od 26.8.2012 do zaplatenia,
8,75% zo sumy 153,24 eur od 26.9.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zaloba sa vo zvy$ku zamieta.
Zalovanému, ktory ma narok na nahradu trov konania, sa trovy konania nepriznavaju.

Zalobcovi sa vracia sudny poplatok 33,10 eur po pravoplatnosti rozhodnutia prostrednictvom Centralnej
elektronickej evidencie sudnych poplatkov - Slovenskej posty a.s.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 19.8.2015, po &iastoénom zastaveni konania v &asti o zaplatenie 663,88
eur s 5,50% roCnym urokom z omeskania zo sumy 663,88 eur od 26.8.2013 do zaplatenia uznesenim
tunajSieho sudu &.k. 10C/390/2015-77 z 21.3.2016, pravoplatnym 22.4.2016, sa Zalobca domahal
vydania rozhodnutia o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu 872,72 eur s
prisludenstvom, titulom plnenia zo zmluvy o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb, ktora
pohladavka bola na Zalobcu postipena od postupcu Slovak Telekom, a.s. Tvrdil, Ze medzi jeho pravnym
predchodcom a Zalovanym doSlo k vzniku zavazkového pravneho vztahu a porusenim povinnosti
Zalovaného z tohto vztahu vznikol mu dlh vo€i Zalobcovi, ktorého uhradenia sa doméha v tomto konani.
Zo Zaloby a jej priloh bolo zrejmé, Ze dlh pozostaval z ceny za neuhradené elektronické komunikaéné
sluzby vo vyske 208,84 eur a dvoch zmluvnych pokut po 331,94 eur. Na preukazanie svojich tvrdeni
predloZil Zalobca dékazy, a to zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb - sluzba Mobilny internet, dodatky, vSeobecné podmienky, cenniky, faktury, zmluvu o postupeni
pohladavok s prilohami, pokus o zmier.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
3. Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy

alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou (§ 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej ,CSP*).



4. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatefl /
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti/ so spotrebitelom /fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti/ (§ 52 ods. 1,3,4 Obc&ianskeho zakonnika).

5. Sud o tomto spotrebitelskom spore rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 veta druha
pism. b/ CSP, pretoze iSlo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné a hodnota sporu bez prislusenstva po Ciasto€nom pravoplatnom zastaveni konania
neprevysovala 1 000 eur, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na svojej uradne;j
tabuli a na webovej stranke v zakonnej lehote v sulade s § 219 ods. 3 CSP.

6. Pred rozhodnutim sa sud oboznamil s obsahom listinnych dbkazov, a to zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb s dodatkom, zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb - sluzba Mobilny internet
s dodatkom, vS8eobecnymi podmienkami, cennikmi, fakturami, zmluvou o postupeni pohladavok s
prilohami, pokusom o zmier a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

7. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzatvorili dfia 2.7.2012
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb spolu s dodatkom, ktorym bol Zalovanému predany mobilny
telefon zn. Samsung S 5830 Galaxy Ace za cenu 1 euro. Zalovany sa zaviazal, Ze bude riadne
platit’ za sluzby poskytnuté predchodcom Zalobcu a zotrva najmenej 24 mesiacov v zmluvnom vztahu
s nim. Zmluvné strany si dohodli pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti Zalovaného v&as a
riadne uhradit cenu za poskytnuté sluzby a nedodrzanie doby viazanosti zmluvnu pokutu vo vyske
331,94 eur. Toho istého dfia uzatvorili strany sporu aj zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb -
sluzba Mobilny internet spolu s dodatkom. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade tejto zmluvy a
dodatku k nej zriadil Zalovanému pristup do siete Internet alebo inych verejnych alebo neverejnych
datovych sieti bezdrétovym spbsobom prostrednictvom zariadenia ZTE Light Tab 2 a poskytoval mu
sluzby podla zvoleného programu. Zalovany sa zaviazal, Ze bude riadne platit za sluzby poskytnuté
predchodcom Zalobcu a zotrva najmenej 24 mesiacov v zmluvnom vztahu s nim. Zmluvné strany si
dohodli pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovaného v¢as a riadne uhradit cenu za poskytnuté
sluzby a nedodrzanie doby viazanosti zmluvni pokutu vo vyske 331,94 eur. Zalovany poskytnuté
telekomunikacné sluzby vyuzival, ale nezaplatil cenu sluzieb vyuctovanych mu faktirou €. 7208213284
splatnou 25.8.2012 vo vyske 155,60 eur, z ktorej si uplatnil Zalobca po Ciasto¢nej uhrade Zalovanym
sumu 55,60 eur a fakturou €. 7209212805 splatnou 25.9.2012 vo vySke 153,42 eur, preto mu vznikol dlh
spolu vo vyske 208,84 eur. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania,
preto Zalobca Ziadal okrem diZnej sumy aj Urok z omeskania. Zalobca si fakttrou &. 7308052976 splatnou
25.8.2013 vyuctoval i zmluvnu pokutu vo vySke 1.327,76 eur, z ktorej si uplatiioval po Ciastonom
spatvzati Zzaloby sumu 663,88 eur (t.j. 2 x 331,94 eur).

8. Pred zacatim konania pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalobcom dfia 20.11.2014 zmluvu
o postupeni predmetnej pohladavky podia § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovanému bolo
postupenie oznamené najneskdr so Zalobou, &im je dana aktivna legitimacia Zalobcu v konani.

9. Podla § 51 Obc¢ianskeho zakonnika u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

10. Podfa § 1 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u¢inného v
Case uzavretia zmluvy o pripojeni, tento zdkon upravuje podmienky na poskytovanie elektronickych
komunikaénych sieti a elektronickych komunika&nych sluzieb.

11. Podla § 43 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

12. Podla ods. 12 pism. b) citovaného ustanovenia, u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha umoziuje, az na zaklade
predloZenej faktury.



13. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcgianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

15. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom k 31.1.2013, je vy8ka urokov z omeskania o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym existoval zavéazkovy vztah titulom dvoch zmlav o poskytovani elektronickych komunikag&nych
sluzieb, ktoré su zmluvami spotrebitelskymi, pretoze pri ich uzatvarani predchodca zalobcu konal a
Zalovany, ktory je fyzickou osobou, nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti. Pravny vztah medzi stranami zaloZzeny predmetnymi spotrebitefskymi zmluvami (porovnaj
aj Rozhodnutie 36/2013) sud posudzoval i podfa § 52 a nasl. Obclianskeho z&konnika, ktoré
predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela v prdvnom poriadku. Pravny predchodca
Zalobcu poskytoval na zdklade uvedenych zmluv Zalovanému elektronické komunikacné sluzby, ktoré
Zalovany vyuZzival, ale dohodnutu cenu v lehote splatnosti nezaplatil. Sud preto zalobe v tejto Casti
vyhovel a rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi, na ktorého bola pohladavka postupena,
sumu 208,84 eur (55,60 + 153,24) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

17. PretozZe si Zalovany neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, dostal sa s plnenim pefiazného dlhu do
omeskania, ¢im Zalobcovi vzniklo pravo aj na zaplatenie urokov z omeskania z jednotlivych diZnych sum
odo dha nasledujuceho po ich splatnosti do zaplatenia podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 ods. 1 a § 10c citovaného nariadenia viady.

18. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

19. Podla § 53 ods. 4 pism. k) a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Ak sud urgil niektoru zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela (§ 53a ods. 1 Obc&ianskeho
zékonnika).

21. Zalobca si zmluvnl pokutu uplatiuje z takych zmluvnych podmienok, ktoré uz boli viacerymi
pravoplatnymi rozhodnutiami sudov (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn.
11Co0/430/2014, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co0/37/2015) vyhlasené z doévodu ich
neprijatelnosti na neplatné. Z vyssie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ak uz raz sud takto postupoval,
dodavatel ma priamo zo zakona povinnost’ zdrzat sa uplatiiovania a pouzivania tejto podmienky so
vSetkymi spotrebitefmi a neméze si z nej uplatiiovat’ naroky na sude voci Ziadnemu zo spotrebitelov.
Uvedené sa vztahuje aj na pravnych nastupcov takéhoto dodavatela, a tym je aj Zalobca. Pokial z&konny



z&kaz nereSpektoval a narok z neprijatefnej zmluvnej podmienky na sude uplatnil, nevyhnutym prosenym
nasledkom musi byt zamietnutie Zaloby v tejto &asti. Iny postoj siudu by znamenal akceptovanie
protipravneho stavu (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/512/2013).
Sud preto Zalobu vo zvy$nej Casti, teda o zaplatenie dvoch zmluvnych pokut vo vyske 663,88 eur,
zamietol.

22. Treba dbat aj na skuto&ny zmysel a ciel institutu zmluvnej pokuty ako instititu sukromného prava,
zvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch. Zmluvna pokuta ma zabezpelovaci, sankény
a kompenzacény charakter. Tieto zakladné funkcie vSak pIni hlavne vo vztahu medzi priamymi a&astnikmi
dohody o zmluvnej pokute. V danom pripade si narokuje na zmluvnu pokutu postupnik uplatnenej
pohladavky vodi povinnej osobe, ¢im nedochadza k naplneniu ani zabezpe€ovacej, ani kompenzacne;j
funkcie zmluvnej pokuty a s ohfadom na dizku &asu, ktory uplynul od porusenia zmluvnej povinnosti
Zalovanym, ani sankénej funkcie, najma ked ako sankcia pre nesplnenie povinnosti zaplatit kipnu cenu
objednanych sluzieb voci samotnému veritefovi sluZil uz nim uplatneny narok na uroky z omeskania.
Takéto uplatnenie naroku na zmluvnud pokutu mozno pokladat za Sikandzne konanie vo vztahu k
Zalovanému, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP). Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 1 a 2 CSP).

24. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane (§ 256
ods. 1 CSP).

25. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 1, 2 CSP).

26. Vzhladom na Ciasto¢ny Uspech stran v spore sud rozhodol, Ze hoci strana s va¢sim aspechom (o
zaplatenie 663,88 eur) a zaroven strana, ktora nezavinila Ciastocné zastavenie konania (o zaplatenie
663,88 eur), t.j. zalovany ma vodi protistrane, t.j. Zalobcovi, ktory bol ispesny v Easti o zaplatenie 208,84
eur, narok na nahradu trov konania, tieto sa mu nepriznavaju, lebo mu Ziadne nevznikli.

27. Podla § 11 ods. 3, veta prva zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (dalej ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

28. Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

29. Zalobca zaplatil zo Zaloby sudny poplatok vo vyske 92 eur, konanie v &asti o zaplatenie 663,88
eur bolo pravoplatne pred prvym pojednavanim zastavené, preto sud Zalobcovi vratil Ciasto&nému
zastaveniu konania zodpovedajucu ¢ast poplatku kratent o0 6,70 eur, t.j. vo vySke 33,10 eur (6% z 663,88
eur - 6,70 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



