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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov JUDr.
Frantiska Sev&oviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, na neverejnom zasadnuti konanom diia 5. decembra
2016 v KosSiciach, v trestnej veci obzalovaného Z. A., pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods.1, ods.2
pism. b) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dna 8.9.2015, sp. zn. 5T/42/2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. a), b), ¢), d) Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dfia 8.9.2015, sp. zn. 5T/42/2015 uznal obZalovaného
Z. A. za vinného zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak. v $tadiu pokusu
podfa § 14 ods.1 Tr. z&k. a zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Zze

dria 14.10.2014 0 9.00 hod. potom, ¢o vosiel do rodinného domu €. XX v obci P., okr. D., do priestoru,
ktory predtym so svojou rodinou obyval, a ktory si otvoril kit€om, za u€elom zobratia predlZovacieho
kabla, nasledne vosiel do kuchyne, kde vosla jeho $vagrina, poskodena Bc. H. V., bytom P. C.. XX a
vyzyvala ho, aby z domu odi$iel, doSlo medzi nimi k vzajomnému fyzickému kontaktu, po€as &oho sa
presunuli do obyvacej izby, kde ju sotil na gau¢ a zacal hladkat po vnutornej strane stehien a druhou
rukou ju drzal, pri€om sa ho snazila odsotit a nasledne ju zvalil na zem tak, Ze dopadla na ruky a nohy,
pri¢om si spdsobila pohmozdenie pravého ramenného kibu, vykibenie v oblasti kii&no lopatkového kibu
vpravo, pohmozdenie laktov a kolien, odreniny na laktoch a kolenach a krvnu podliatinu na pravom
ramene s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani najmenej 4 tyzdnov, a takto zozadu chcel vykonat
na nej pohlavny styk, o sa mu v8ak nepodarilo, pretoZze sa mu nestoporil pohlavny ud, pricom pocas
tohto konania obZalovaného, podkodend na neho kricala, metala sa, odmietajuc vykonat pohlavny styk.
Nasledne presiel zozadu a ¢elom sa postavil k podkodenej s odhalenym pohlavnym udom
a Ziadal ju, aby mu vykonala oralny sex, k ¢omu napriek nesuhlasu poskodenej, potas ¢oho plakala a
snazila sa odvracat hlavu, aj doSlo potom, €o jej vloZil do Ust pohlavny ud. Potom jej obZalovany navrhol,
Ze sa s nou chce porozpravat, nato zareagovala tak, Ze ona sa chce rozpravat pri kave, a preto sa
presunuli do kuchyne, kde urobila pre obidvoch kavu.

Za to okresny sud uloZil obZalovanému Z. A. podla § 200 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1 Tr.
z&k., § 39 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu podmienecne odlozil a podfa § 51 ods. 1 Tr. zak.
ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. d) Tr. zak. ulozil obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zdkaze navstevy
rodinného domu &. XX v obci P. v dobe, pokial sa v rodinnom dome zdrziava poSkodena.

Pogl'a § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obzalovaného zaplatit poskodenej Bc. H. V., nar. XX.X.XXXX bytom
P. C.. XX nahradu Skody za ohodnotené bolestné vo vyske 1.565,60 €.

Sucasne, podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obZalovaného zo skutku, ktorého sa mal dopustit dfia
14.10.2014 po 9.00 hod. v rodinnom dome &. XX v obci P., okr. D. tym, Ze po8kodenu Bc. H. V. z kuchyne
opatovne silou tahal do obyvacej izby, kde ju zvalil na gau€ a v jej polohe leziac na chrbte, vnikol do
nej pohlavnym udom a vykonaval suloz,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie okresny prokurator. V zakonom stanovenej lehote podal
odvolanie i obZalovany. Prokurator v pisomnych dévodoch uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s rozhodnutim
sudu ¢o do uznania viny a uloZeného trestu odfatia slobody a nesuhlasi ani s vyrokom, podla ktorého bol
s€asti konania obzalovany oslobodeny. Odvolatel je toho nazoru, Ze umyslom obZalovaného po vstupe
do priestorov domu bol sexualny motiv s cieflom s fiou vykonat’ pohlavny styk, €¢o sa mu aj podarilo.
NestotozZnil sa preto s rozdelenim skutku na dva samostatné utoky, ktoré sud pri prvom utoku, pri ktorom
nedoslo k dokonaniu trestného €inu pravne kvalifikoval ako pokus trestného &inu a pri druhom utoku
obZalovaného oslobodil z dévodu nepreukézania nasilia zo strany obZalovaného a aktivneho odporu
poskodenej. Dava do pozornosti, Ze skutoénost, Ze doslo k preruSeniu konania obZalovaného presunom
do kuchyne za ucelom pripravy kavy, bol iba vyhybavym manévrom poSkodenej oddialit konanie
obZalovaného, dufajuc prichodu pripadnej pomoci zo strany rodinnych prislusnikov. Ani nasledne jej
presun z kuchyne do obyvacej izby nebol dobrovolny, lebo obZalovany ju tahal za ruku, zvalil ju na gaug,
pricom poSkodena svoj odpor zvyrazfiovala drzanim ndh spolu, aviak z dévodu fyzickej a psychicke;j
vyCerpanosti sa podvolila, lebo nevlddala odolavat. TaktieZ aj trest, ktory bol obZalovanému uloZzeny
povazuje za nezakonny, neprimerane mierny, v rozpore s U¢elom trestu a je toho nazoru, Ze neboli
splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody v zmysle § 39 ods.1 Tr. zak.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze konanie, ktoré je uvedené v ddvodoch
citovaného rozsudku na stranach 3 a 4 zodpoveda skutoénosti. Co sa tyka jeho priznania, ktoré mal
urobit na OO PZ vysvetlil na pojednavani. Nebol si vedomy, Ze by mal voéi poSkodenej sa dopustit’
protipravneho konania v trestnopravnej rovine. Tvrdi, Ze nepredpokladal, aby to, ¢o sa stalo, mohlo mat’
prefiho vazne nasledky, preto si rad3ej naivne zvolil cestu priznania sa a na otazky policajtov odpovedal
kladne. Povazuje za vierohodnu svoju vypoved, ktort vykonal na sude. Co sa tyka uznania viny zo
Zlo€inu sexualneho nasilia podlfa § 200 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak. tvrdi, Ze si je vedomy, Ze jeho
konanie napifalo znaky tejto skutkovej podstaty trestného ¢&inu, ale nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou,
Ze sa konania dopustil na chranenej osobe titulom, Ze po8kodend je sestrou jeho manzelky. Nesuhlasil,
Ze bol uznany za vinného zo zlo€inu znasilnenia v Stadiu pokusu, lebo spravanie sa poSkodenej tomu
nenasvedcovalo, lebo spodiatku sa branila, nesuhlasila, a od tohto konania upustila a po vypiti kavy
k Ziadnemu nasilnému konaniu z jeho strany nedo$lo. Navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty
rozsudok a sdm rozhodol, eventudlne vec po zrudeni vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost a
odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie okresného
prokuratora je dévodné.

Podla § 2 0ds.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.



Predpokladom zdkonného rozhodnutia je riadne zistenie skutkového stavu veci a vyhodnotenie dékazov
jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti zakonnym a logickym sp6sobom. Rozsudok okresného sudu
je mozné povazovat za pred€asny a nezodpoveda dékazom vykonanym na hlavnhom pojednavani.
Okresny sud pri vyhodnocovani dékazov nebral do Gvahy vSetky okolnosti pripadu, ale ¢ast dékazov
jednoznacne vyhodnotil v prospech obZalovaného.

Obzalovany na hlavnom pojednavani poprel spachanie skutku a potvrdil, Ze mal eSte kl'd¢ od zadnych
dveri domu, kde predtym zatelefonoval, a ked nikto telefén nezdvihol, voSiel do domu, kde sa stretol s
poskodenou, ktora zaCala narho kri¢at a vyhanat ho z domu. Chytil ju za zapastie, zacali sa natahovat,
chcela ho kopnut do prirodzenia, nasledne jej dal facku, a ked jej povedal, Ze chce sex, mala sa vyjadrit
v tom duchu, Ze to mal povedat nazaciatku. Presunuli sa do izby, nasledne sa presunuli zo sedacky na
zem, kde ju zaCal ohmatavat a vyjadrila sa, Ze to ma rad3ej zozadu, pretoZze ho nechce vidiet, jemu
sa v8ak do nej nepodarilo vniknat, hoci to viackrat skuasal, preto povedal, aby mu to urobila Ustami, s
¢im ona suhlasila. Nasledne si Ziadala od neho gumicky do vlasov, vedro, aby mohla vypfuvat sliny.
KedZe sa nemohol sustredit’ a prekvapilo ho, Ze poskodena spolupracovala, povedal, aby to nechali tak,
a navrhol jej, aby mu urobila kdvu, s &im ona suhlasila. Nasledne jej navrhol sex v kuchyni, a kedZe tam
poskodena s tym nesuhlasila, presunuli sa do obyvacej izby a po dohode suhlasila, Ze mu spravi oralny
sex a nasledne s fiou vykonal aj dobrovolny pohlavny styk, potom dopil kavu a poSkodena odisla preg.
Poobede uz dosla policia. Na svoju obhajobu tvrdil dalej, Ze poSkodena mala dostatok moznosti, aby
odi8la z domu, mohla kri¢at, bachat, zamknut sa v izbe, eventualne zakricat na svojho brata, ktory Siel
po ceste v Case, ked vykonavala orélny sex.

Poskodena Bc. H. V. vypovedala, Ze v uvedeny der najprv obzalovany rozpraval s bratom a nasledne,
ked videla, Ze opatovne vola obzalovany, nezdvihla telefén. Zrazu ju spoza dveri napadol obZalovany
tak, Ze ju chytil za zapastie, zacal ju tlagit von, smerom z kuchyne do predsiene, nadavat jej preco
vymenila zamok, dal jej facku, zatlacil ju do izby na gaug, kde ju za¢al ohmatavat, hladkat po stehnach.
Ona sa ho snazila odsotit, mykala sebou, nohy drzala spolu, nevedela sa vSak branit, kri¢al na fiu, snazil
sa o pohlavny styk. KedZe sa kmitala vytiahol puta a jej ich chcel nasadit’ na ruku. Z gauca sa snazila
nejako utiect, tak spadla na lakte na zem, a ked bola v tejto polohe na Styroch, snazil sa do nej vniknut
pohlavnym udom zozadu, ¢o sa mu nepodarilo, lebo sa mu nestoporil. Potom Ziadal oralny sex, a ked
odmietla, nutil ju, Ze ju to naudi, snazil sa jej vlozit pohlavny ud do Ust a pod dal$im natlakom mu to
urobila. Potvrdila, Ze si pytala od neho gumi¢ku do vlasov, a taktiez aj vedro, lebo tymto chcela natiahnut
¢as vdomneni, Ze niekto pride domov z rodinnych prisluSnikov. TaktieZ mu z toho dévodu navrhla, Ze sa
porozpravaju pri kave, s ¢im obzalovany suhlasil. Ked urobila kavu, znovu obzalovany navrhol, aby mali
sex v kuchyni, €o odmietla, chytil ju za ruky a tlacil ju dopredu do obyvacky, zvalil ju na gau¢, kde kri¢ala,
snazila sa mat nohy spolu, avSak viac mu uz nevlddala odporovat, a potom obZalovany do nej vnikol a
vykonal suloz. V tejto polohe sa nemohla riadne ani branit, oto€ila hlavu, cela situacia bola neprijemna
a pre fiu hnusna. Nasledne odisla do nemocnice, kde sa podrobila vySetreniu.

Svedkyria G. A., manzelka obZalovaného a sestra poskodeného pritomna pri skutku nebola, informacie
mala iba sprostredkovane. Podla nej medzi obZalovanym a jej sestrou H., ale ani druhymi sestrami zlé
vztahy neboli.

Svedkynia H. V. - matka poSkodenej pritomna pri skutku nebola, informacie mala iba sprostredkovane a
potvrdila, Ze nevie o Ziadnych problémoch medzi nim a poskodenou.

Svedkyfia R. G. - sestra poSkodenej tiez pri skutku pritomna nebola a informacie ziskala iba
sprostredkovane. Uviedla, Ze s obZalovanym mala niekedy v roku 2007 taku skusenost, Ze ked sedela
v motorovom vozidle na prednom sedadle, obZalovany s vozidlom zastal a zozadu jej na krk priloZil
paralyzér, priCom trochu stratila aj vedomie. V zapéati sa prebrala, tak ho aj poskriabala, nikomu to
nepovedala, pricom sa s tym neskor zdbverila sestre E., ktora jej naznadila, Ze aj ju udrel ffaSou po
hlave, ked mal vypité.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. L. S. z odboru chirurgia a jeho vypovede bolo zistené, Ze
poskodena utrpela pohmoZzdenie pravého ramenného kibu, vykibenie v oblasti kiuénolopatkového kibu
vpravo, pohmozdenie oboch laktov, pohmozdenie oboch kolien, odreniny na laktoch a kolenach a krvnu
podliatinu na pravom ramene. Spravdepodobnil, Ze uvedené poranenia mohli vzniknat takym spésobom,
ako to uviedla poskodena, mohli vzniknut' aj jednym padom a udretim sa, resp. aj vykrucanim ruky.



Zo znaleckého posudku PhDr. U. R. z odboru psycholégia bolo zistené, Ze poSkodena ma intelektové
schopnosti v pasme nadpriemeru. Pamatové schopnosti ma na urovni nadpriemeru, je spdsobila
si zapamatat a spravne reprodukovat, zazitkova pamat je dobré komponovana, ¢asovo je dobre
zorientovana, reprodukcia udalosti, ktoru prezZila je podrobna a nezistila u nej sklon ku klamaniu,
zveliCovaniu ani sklon k zakryvaniu, skreslovaniu ani k zlah&ovaniu a méa sklon k objektivhemu popisu
priebehu udalosti.

Zo znaleckych posudkov znalcov z odboru psychiatrie MUDr. A. H. F. a MUDr. S. R., M.. k osobe
obzalovaného vyplyva, Zze v €ase spachania trestného ¢inu netrpel, ani toho ¢asu netrpi na Ziadnu
dusevnu chorobu ani poruchu. Mohol rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat.
Nezistili sexualnu uchylku a nie je pre spolo¢nost nebezpecny. Sexualny trestny &in nebol motivovany
sexualnou deviaciou. Z lekarskeho potvrdenia zo dfia 14.10.2014 NsP F. vyplyva, Ze uvedeného dfa o
11,21 hod. bola podkodend oSetrena s udajom, Ze bola zndsilnend obZalovanym. Z lekarskej spravy
Gynekologickej ambulancie NsP F. zo difia 14.10.2014 vyplyva, Ze na tele poSkodenej boli zistené
Cerstvé znamky fyzického nasilia a v ramci gynekologického vy3etrenia bola mikroskopicky potvrdena
pritomnost’ spermii z tekutiny zo zadnej klenby.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, ako i dalSich listinnych dékazov, ktoré boli oboznamené,
okresny sud dospel k zaveru, Ze obzalovany sa dopustil zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods.1, ods.2
pism. b) Tr. zak., v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr. zak. a zlo€inu sexualneho nasilia podra § 200
ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak., lebo naplnil citované skutkové podstaty zlo€inov po stranke subjektivnej
i objektivnej.

Pri ukladani trestu okresny sud pritazujuce ani polah&ujuce okolnosti nezistil. Vyhodnotil dobru pracovnu
charakteristiku obZalovaného. V minulosti bol 1 - krat odsudeny v roku 2014 a bol mu uloZeny pefiazny
trest, ktory zaplatil, preto sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Vzhladom na pomery obZalovaného,
jeho osobu, priaznivé charakteristiky, doterajSi spOsob Zivota dospel okresny sud k zaveru, Ze su splnené
podmienky pre pouzitie § 39 ods.1 Tr. zak., preto za pouzitia § 39 ods.3 Tr. zak. ulozil obzalovanému
trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, ktorého vykon podmieneéne odloZil na skidobnu dobu
4 rokov a zaroven ulozil aj probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Okresny sud vo vztahu k dalSej €asti konania, t.j. €o sa dialo ,po kave*“ dospel k zaveru, Ze obZalovany
opat zatladil poSkodenu do obyvacky, ktora uz nevladala odporovat, zvalil ju na gaug, kde sa snazila
mat spolu nohy, a potom ani nevie ako obZalovany vnikol do poskodenej a vykonal s fiou suloz.
Vzhladom k tomu, Ze poSkodena zotrvala v spolo¢nosti obZalovaného a nebranila sa intenzivnejsie, zo
strany obzalovaného sa mohlo javit, Ze neodmietla tento pohlavny styk a to zrejmé u obZalovaného
vyvolalo iny dojem. Pasivita poSkodenej vyvolana jej bezmocnostou mohla podla nazoru sudu vyvolat
u obZalovaného dojem, Ze nenamieta tento akt a pohlavny styk, preto za pouzitia zasady ,in dubio pro
reo“ obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

K namietkam obidvoch odvolatelov je potrebné uviest, Ze bolo jednoznaéne a bezpochyby preukazané,
Ze obzalovany Z. A.A. sa diha 14.10.2014 dostavil do domu, v ktorom uZ nebyval, a v ktorom byvala
poskodena, bez jej vedomia, za pouzitia dalSieho nahradného kluc¢a. Bolo preukazané, ze prv nez vosiel
do domu, kratko predtym telefonoval aj so Svagrom. Ni¢ nebranilo v pripade jeho ¢estnych umyslov,
aby opéatovne zavolal Svagrovi, ze chce vojst do domu. Javi sa totiz ako pravdepodobné, Zze obZalovany
mal vedomost o tom, Ze podkodend sa v dome nachadza, €o vyplyva z jeho prechadzajucich vypovedi.
Jednoznaéne bolo preukazané, Ze ked sa stretli v dome, doSlo k slovnej hadke, ked ho poSkodena
vyhénala z domu a k fyzickému napadnutiu poSkodenej obZalovanym a nasledne jeho utok smerujuci k
vykonaniu pohlavného styku s poskodenou. O nésilnosti tohto konania svedc&ia jednoznaéne poranenia
poskodenej, ktoré utrpela a je potrebné uviest, Ze takéto poranenia sa nevyskytuju pri dobrovolnom
sexe. Jednoznacne bolo tieZ preukdzané, Zze k pohlavnému styku i ordlnemu sexu medzi obZalovanym
a poskodenou doslo, a Ze to nebolo zo strany poskodenej dobrovolné.

Nespravne a ucelovo postupoval okresny sud, ked skutok rozdelil akoby na dve &asti ,,po kave* a ,pred
kavou“. Konanie je potrebné povazovat ako jeden utok, bol tam jeden zamer obZalovaného Z. A. v
danom &asovo kratkom obdobi vykonat’ nasilim pohlavny styk s poSkodenou.



Okresny sud nespravne vyhodnotil konanie poskodenej ,po kave®, Ze jej odmietanie nebolo dost
intenzivne, a preto v tejto Casti dava za pravdu odvolatelovi, Ze dékazy vyhodnotil jednoznacne v
prospech obZalovaného. TaktieZ ani uloZenie trestu nezodpoveda zakladnym zasadam a neboli zistené
Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodriovali pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods.1 Tr. zak.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze okresny sud nevykonal vSetky potrebné dbkazy a dokazy, ktoré vykonal,
nevyhodnotil logicky a zakonnym sposobom.

Odvolaci sud sa nebude dalej zaoberat’ a hodnotit' vykonané dbkazy z dévodu, Ze je potrebné este
doplnit dokazovanie.

Ulohou okresného sudu bude vzhladom na meniace sa vypovede obZalovaného od zadatia trestného
stihania az po jeho vypoved na hlavhom pojednavani, pribrat do konania znalca z odboru psycholégie
za ucCelom psychologického vySetrenia obZalovaného, kde znalec sa bude musiet vysporiadat aj s
otazkami, pre€o obZalovany menil svoje vypovede, & ma alebo nema vysoké IZi skére, & ma tendencie
klamat a podobne. Bude potrebné vypolut brata poSkodenej, €i v Ease spachania skutku sa pohyboval
pri dome, a taktiez na tu skuto€nost, ¢o bolo obsahom ich telefonického rozhovoru predtym, nez
obzalovany doSiel do domu. Taktiez bude potrebné presne vySpecifikovat skutok ako sa stal vzhladom
na meniace sa vypovede obZalovaného, ktory dokonca aj sam uviedol, Ze s poSkodenou mal dvakrat
pohlavny styk a dvakrat oralny styk (14.10.2014), pricom tato skutonost sa bude musiet riadne
odbévodnit’ v dévodoch rozsudku.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud nestotoznil s ddvodmi napadnutého rozsudku,
ale v plnom rozsahu sa stotoznil s odvolanim prokuratora, preto napadnuty rozsudok podla § 321 ods.1

pism. a), b), c), d) Tr. por. zrusil a podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



