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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcov: v |. rade:
0.. Y. C., D.. XX.XX.XXXX, N. C.E. XX/XX, XXX XX C., S. X. F.: O.. G. U. F. C., D.. XX.XX.XXXX, N.
M.. O. XXX/XX, XXX XX N. D. N,, S. X. F.: O.. N. H. F. C., D.. XX.XX.XXXX, N. O.P. XXXX/XX, XXX
XX U, S.X.F:P.C.F.D., D.. XX XX.XXXX, N. V.. C. XXXX/X, XXX XX N. D. N., zalobcovia v 1. az 4.
rade pravne zastupeni: Pavol Trnka, advokat so sidlom Novomestského 1322/16, 957 01 Banovce nad
Bebravou, v 5. rade: L.. V. C.N., D.. XX XX.XXXX, N. X.. O. X, XXX XX N., R. M.. V. C., D.. XX. XX.XXXX,
N. XXX XX N., X.. 0. XXXX/X, S. X. F.: L.. V.. M. C., D.. XX XX.XXXX, N. Z. XX, XXX XX N., S. X. F.
L.. O. C,, D.. XX XX XXXX, N. Z. G. XX/N, XXX XX N., S. X. F.: O.. C. U. F.. C., D.. XX XX.XXXX, N.
U. XXXX, XXX XX F.,, C.F,,R.Z.S. X.F,, S. XF.:L.. V.. M. C. Y., F.. R,, D.. XX.XX.XXXX, N. Z. G. XX/
N, XXX XX N. proti zalovanému: Spravcovsky dom, k.s.- spravca konkurznej podstaty vo veci konkurzu
upadcu- obchodna spoloénost COLLAGEN SLOVAKIA, s.r.o. v konkurze, ICO: 47 236 329 so sidlom
Rooseweltova 1196/16, 958 01 Partizanske, pravne zastipenému: JUDr. Jana Bezakova, advokat so
sidlom Bakalarska 6, 971 01 Prievidza o urenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze ta Cast nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uzemi Malé Bielice evidovanej v KN
vedenom Okresnym uradom odborom katastralnym na LV €. XXX ako parcela registra "C" evidovana
na katastralnej mape ako parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3.939 m2, ktora je v
geometrickom plane sudneho znalca v odbore geodézia Ing. Vladimira Hrivika ¢. 5C/162/2013-305 zo
dfia 12.2.2016, uradne overeného L.. P. N. diia 26.2.2016, ktory tvori neoddelitelnu su¢ast znaleckého
posudku Ing. Vladimira Hrivika €. 25/2015 zo dfia 29.3.2016, oznaena ako parc. €. XXX/XX - zastavané
plochy o vymere 531 m2 patri v podiele 1/2-ica do dedi¢stva po zomrelom Z. C., D.. XX.X.XXXX, R..
XXXXXXXX, D. N. N. D. N., V.. C. XXXX/X, a v podiele 1/6-ina do dedi¢stva po zomrelom L.. U. C.N.,
Y.., D.. XXX XXXX, R.. XX X XXXX, D. N. N., Z. XXXX/XX.

Sud ur€uje, ze zalobcovia v 5. a 6. rade su podielovymi spoluvlastnikmi tej Casti nehnutelnosti
nachadzajucej sa v kat. uzemi Malé Bielice evidovanej v KN vedenom Okresnym uradom odborom
katastralnym Partizanske na LV €. XXX ako parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape ako
parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3.939 m2, ktora je v geometrickom plane sidneho
znalca L.. S. C. €. 5C/162/2013-305 zo dna 12.2.2016, uradne overeného L.. P. N. dfia 26.2.2016, ktory
tvori neoddelitelnu sucast znaleckého posudku Ing. Viadimira Hrivika €. 25/2015 zo dna 29.3.2016,
oznadena ako parcela registra "., A.. C.. XXX/XX - zastavané plochy o vymere 531 m2, kazdy v podiele
1/6- iny z celku.

Neoddelitelnd sucast tohto rozsudku, ktory je pevne zviazany s rozsudkom tvori geometricky plan
vypracovany znalcom z odboru geodézie a kartografie pod &. 5C/162/2013-305 zo dna 12.02.2016
overeny Okresnym uUradom odborom katastralnym dria 26.02.2016 pre katastralne uzemie O. N. na
identifikaciu nehnutelnosti zapisanej na LV & XXX ako parcela registra ". C.. XXX/X vo vymere 3939
m2 zastavana plocha a z nej od&lenena sporna nehnutelnost podra I. A.. F.. ". C.. XXX/XX vo vymere
531 m2 zastavana plocha.

Sud zalobcom v I. az. 4 rade priznava nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia vo vySke 100%.



Zalobcom v 5. az 9. rade sa nahrada trov konania nepriznava.
Svedkyfia ma pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému.

Zalovany je povinny zaplatit na uget Okresného sidu Partizanske nahradu trov §tatu vo vyske 232,59
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobcovia v 1. aZ 9. rade sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahali uréenia vlastnickeho prava
na tom zaklade, Ze pravni predchodcovia zalobcov vl. az9.rade Z. V. C. R. W.V. XX XX. XXXX V. U.C.R.
W. XX.XX.XXXX boli bratia a podielovi spoluvlastnici kazdy v podiele ?-ica z celku pozemku zapisanom
v pozemkovej knihe vo viozke &. XX V. A.. C.. XXX- orna pdda o vymere 8149 m2, ktora sa pévodne
nachadzala v katastrdlnom uzemi N.. Po zmene hranice katastralneho Uzemia sa €ast tejto povodne;j
pozemko- kniznej parcely zapisanejna LV & XXX V. A. C.. XXX/X, ktora bola v geometrickom plane L.. P.
dna 28.11.1991 oznacena ako diel ". o vymere 543 m2 v katastralnom tzemi O. N. P. A.. Vlastnicke pravo
k tomuto pozemku nebolo pévodnym vlastnikom nikdy odnaté , pozemok nebol nikdy vyvlastneny ani
inak postatneny a tuto €ast pozemku vlastnici nikdy nepredali. Po demokratickych zmenach sa vlastnici
Z.V. C. adedicia po jeho N. U. C. sa snazili ujat vlastnictva tohto pozemku, avSak zistili, ze pozemok nie
je v skuto€nosti orna pbda, ale je v uzivani tretich subjektov bez suhlasu vlastnikov. Niekolko rokov sa
snazili o identifikaciu pozemku v PK parc. €. XXX a jej zapis na list vlastnictva v katastri nehnutelnosti, ale
podarilo sa im to len s€asti. Chybalo im cca 1500 m2, a hoci od roku 1991 a potom nasledne dalSie roky
Ziadali spravu katastra najskor Topol€any a neskér Partizanske o vyhotovenie identifikacie parciel” zial
roky bol stav neidenticky a bolo im odporucené, aby pockali na realizaciu ROEPU v Partizanskom. V roku
2006 dostali zo Spravy katastra Partizanske informaciu, ze pozemok je usporiadany. Az zaciatkom roku
2012 sa Zalobcom podarilo ziskat' relevantné dékazy, Ze nelegalnym a nelegitimnym sp&sobom bolo
543 m2 pozemku v PK parc. €. XXX likvidatorkou byvalého Statneho podniku v likvidacii Topol€iansky
masovy priemysel Topolany ICO: 680605 V. O. spolu s majetkom $tatu predané kupujicemu L.. L. B.
TOPMASO Topol¢any ICO: 30 717 001, ako vyplyva z geometrického planu &. 984-110-102/91, &ast
pozemku PK parc. . XXX a pri¢lenena k EN parc. & XXX. Pretoze Ceskoslovensky $tat nebol nikdy
vlastnikom tejto &asti pozemku, likvidatorka Statneho podniku konala v rozpore so zakonom a nebola
opravnena pozemok predat, z uvedenych dévodov je pravny ukon v tejto €asti absolutne neplatny,
ako i dalSie nah nadvazujuce pravne ukony a pretoZe vlastnicke pravo sa nepremici, su Zalobcovia
nadalej spoluvlastnikmi uvedeného pozemku. Vzhfadom na to, Ze Zalovany ako spravca konkurzne;j
podstaty zaradil tento pozemok do supisu majetku konkurznej podstaty, pri€om Zalobcovia Ziadali o jeho
vylu€enie, pricom spravca konkurznej podstaty im nevyhovel, preto maju Zalobcovia naliehavy pravny
zaujem na urceni, Ze zalobcovia v 5. a 6. rade su vlastnikmi tohto pozemku kazdy v podiele 1/6-ina a
Zalobcovia v 1.,2.,3.,4.,7.,8.,a 9., rade maju naliehavy pravny zaujem o ur€eni , ze podiel 4/6-iny patri
do dedi¢stva po zomrelom Z. C. V. L.. U. C.. K otazke naliehavého pravneho zaujmu poukazali na
rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo 96/2008 zo diia 28.10.2009. Zalovany Zalobcom vstup na pozemok za
ucelom jeho identifikacie nepovolil, preto ho identifikovali len podla GP €. 984-110-102/91 z roku 1991.

2. Sud konal v nepritomnosti zalovanej v 8. rade, ktora suhlasila s tym, aby sud prejednal vec v jej
nepritomnosti, lebo zdravotny stav €.1.131 spisu jej nedovoluje zuc€astnit sa sudneho konania podla §
180 CSP, ktora je zastupena zalobkynou v 9. rade.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov v 1. az 7. rade, v 9. rade , svedka A. N., Z. V.
0. oboznamenim sa s obsahom vyjadrenia Zalovaného €.1.68-69 spisu vypisu z PK vlozky €. 80 pre
katastralne uzemie Brodzany ¢.1.10-11 spisu, vyjadrenia Spravy katastra Partizanske zo dha 25.05.2012
€.1.12 spisu, Hospodarskej zmluvy €. 1/91¢.1.13-14 spisu, GP €. 984-110-102/91 pre kat. Gz. Malé Bielice
€.1.15-16 spisu, pripojenych dedi¢skych spisov D 1555/81 po por. U. C. zomrelom 26.10.1968, D
231/93 po O. C. zomrelej 16.05.1992, 65D/262/2010 po L.. U. C. Y. zomrelom dna 25.03.2010, 1D
21/2009 po Z. C. zomrelom 25.12.2008, LV ¢&. 227 pre kat. Uz. Malé Bielice ¢.1.44-49 spisu, rozhodnutie
o urceni supisného ¢&isla¢.l.62 spisu, navrhu na vklad stavieb do katastra nehnutelnosti a GP ¢.1.63-64,
stanoviska Okresného uUradu odboru katastralneho ¢.1.78-118 a132-139 spisu, znaleckého posudku



znalca Ing. Hrivika €. 25/2015 zo dfia 29.03.2016 vypracovaného na identifikaciu nehnutelnosti a
ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4.Zalobca v |. rade uviedol, Ze predmetny pozemok uzivali jeho pravni predchodcovia do roku 1948,
tento spadal po znarodnenie. Koncom 50-ych rokov bol na fiom postaveny masovy priemysel. V 70-ych
a 80-ych rokoch bola na tomto pozemku postavena betonarka. Jeho otec Z. C. zomrel v roku 2008 a v
dedi¢skom konani tuto nehnutelnost zdedil ako jeho syn.

5. Zalobkyna v 2. rade uviedla, Ze jej rodigia tvrdili, Ze tento pozemok vedIa rieky Nitry je ich vlastnictvom,
ona Studovala, preto si to moc nepamata, je dcérou po neb. Z. C., ktory zdedila a tiez si pamaétala, Ze
na pozemku bol postaveny bitunok a nasledne betonarka.

6.Zalobkynia v 4. rade uviedla, ze pozemok bol vlastnictvom dvoch bratov U. V. Z. C. kazdého v polovici.
Z. C. bol jej manzel. Pozemok bol prevzaty do hospodarenia JRD Brodzany a nasledne tieto pozemky
presli pod uzivanie JRD Klatova Nova Ves, ktoré im aj platilo najom, potom sa tam postavil vykupny
zavod Topof€any, dohodol sa s druzstvom Klatova Nova Ves, Ze na pozemku bude vykup dobytka.
Bola tam postavena murovana buda pre dobytok. Viackrat boli s M.. C. C. u vlastnikov zariadenia o
platenie najmu, lebo druzstvo im prestalo platit’ ngjom, betonéarka slubila, Ze im bude platit najom bolo
to asi v rokoch 1998 alebo 1999. Predmetné zariadenie sa na pozemku stale nachadza, pozemok
nebol nikdy znarodneny, nikto im za pozemok najom neplatil. Va&siu ¢ast’ tohto pozemku kupila R. N.
05.11.1997 a to vymeru 4543 m2 z parcely ¢. XXX, zostalo tam 2160m2 nevykupenych Dozvedeli sa,
Ze su tam geodeti bolo to v roku 1997. Pracovala 21 rokov v masopriemysle v administrative a niekto
jej telefonoval ako pan L.. B. zobral medzi rolou, ktort kupovala pani N. a medzi masopriemyslom -
bitinkom, zostalo tam 543 m2 &o je sporna parcela. Ponukala pani N. tento pozemok na predaj, pricom
tato vedela, Ze tento pozemok je ich vlastnictvom. Bol tam vtedy jej manzel a traja synovci. Zalobkyfia
nevedela €o sa s tym pozemkom konkrétne robilo, ked telefonovala do masopriemyslu povedali jej, Ze
sa s pozemkom ni¢ nerobi a dozvedela sa k 1.1.2005 po zruSeni okresu Partizédnske, Ze v3etky doklady
odisli do Topol¢ian. Pred rokom 1997 teda pred kipou pozemku pani N. sa dozvedela, ze tam zostalo
kusok pozemku. Dozvedela sa, Ze sporny pozemok sa nachadza inde ako ostatné pozemky medzi
bitinkom a prevadzkou pani N., predmetnu nehnutelnost' zdedili jej tri deti v dedi€¢skom konani.

7.Zastupca zalovanych v I. az 4. rade uviedol, Ze z pripojenych dedi€skych rozhodnuti vyplyva pravne
nastupnictvo pévodnych vlastnikov, Zalovany uvadza, Ze nevie sa vyjadrit ako sa pozemok dostal do
vlastnictva Zalovaného a pokial ide o tvrdenie o vydrzani, to Zalovany ni¢im nepreukazal.

8.Zalobca v 5. rade uviedol, Ze si pamata, Ze parc.&.XXX bola vo vlastnictve jeho otca U. C. V. M. N.
Z. C. kazdého v jednej polovici, takto boli pozemky zapisané v pozemkovej knihe vo vloZzke XX a jeho
pravni predchodcovia uzivali tuto nehnutefnost do roku 1948. On zdedil pozemok po svojom otcovi
neb. U. C., ktory zomrel v roku 1948. Pbvodne nebola na tomto pozemku postavena Ziadna stavba
podla pozemko- kniZznej vlozky. Potom na tychto pozemkoch boli postavené nejaké budovy, ktoré mali
nie€o spolo¢né s masovym priemyslom . Od roku 1990 sa snaZili pozemky vysporiadat, ale kataster im
nevedel dat jasnu informaciu , kto uziva ich pozemky a odvolaval sa na ROEP. V roku 2005 napisali
jeho strykovi Z. C. , Ze pozemky su usporiadané a vSetko je v poriadku. AZ v roku 2012 sa im podarilo
zistit, Ze to nie je tak. Po preverovani na Ministerstve hospodarstva a pédohospodarstva sa preukazalo,
Ze spornu éast pozemku predala likvidatorka V. O.0. v rozpore so zakonom. Geodet P., ktory vyhotovil
geometricky plan sa vyjadril, Ze v €ase vyhotovenia geometrického planu informoval likvidatorku V. O.
V. L.. B. ako kupujuceho , Ze pozemok v EN ako parcela XXX nie je majetko -pravne vysporiadany a
upozornil ich na nutnost pozemok dousporiadat. Z dévodu, Ze si chceli dat’ vyhotovit geometricky plan,
Ziadali Zalovaného o suhlas vstupit' na pozemok, toto im bolo zamietnuté. L.. P. tuto informaciu poskytol
jeho manzelke a upozornil tak likvidatora Zalovaného ako aj L.. B., Ze pozemok nie je majetko- pravne
usporiadany. Svedok A. N. uviedol, Ze nevedel, Ze sporny pozemok nie je majetkopravne vysporiadany
tento nadobudol kupou od subjektu Topmaso Topol€any.

9.Z4astupca Zalovaného v 6. rade uviedol, Ze sa pridrZziava pisomne podanej Zaloby a toho &o uviedli
ostatni Zalobcovia. U Zalovaného rokoval on Zalobcovia v 5. az 9. rade chceli sa dohodnut mimosudne,
pricom k dohode nakoniec nedoslo.



10.Zalobkyfia v 9. rade uviedla, Ze je manzelkou neb. U. C. ml., ktory bol vlastnik celej parcely
v podiele 1/6-ina a zaoberal sa touto vecou uz pocas Zivota. Chodil na rokovania do Nitry na
vodohospodarsku vystavbu Nitra a na MNV Partizanske, aby tieto veci dali do poriadku. Stavba, ktoru
postavila Vodohospodarska stavba Statny podnik Nitra postavil na pozemku betonarku a na vedlajsich
pozemkoch vznikla skladka odpadu a to v rozpore so zakonom bez stavebného povolenia , bez vynatia
z pbdneho fondu a bez vyvlastnenia. V roku 2010 jej manzel zomrel a po peripetiach so zistovanim sa
v roku 2012 dozvedeli, ze ¢ast pozemku v 1/6-ine , v ktorej bol vlastnikom jej manzel je bez pravneho
dévodu vedena na spoloénost COLLAGEN SLOVAKIA s.r.o. v konkurze. Zuc€astnili sa mimosudneho
rokovania, ale z neznamych dévodov k mimosudnej dohode nedoslo.

11.Zalovany uviedol, Ze ako spravca konkurznej podstaty Gpadcu COLLAGEN SLOVAKIA s.ro. v
konkurze nastupil po predchadzajucej spravkyni do funkcie v roku 2012. Pozemok bol poriaty do
konkurznej podstaty vychadzajuc z LV & XXX, k uzatvoreniu dohody nedo$lo k jemu z neznamych
dévodov.

12.Z pisomného vyjadrenia Zalovaného &.168-69 spisu vyplynulo, Ze ku skutonosti akym spdsobom
likvidatorka S.p. Topol€iansky masovy priemysel zahrnula predmetnu Cast’ pozemku do vlastnictva sa
nevedel vyjadrit, avSak ostatni vlastnici nadobudli nehnutelnost’ kiipnou zmluvou, namietal vydrzanie
a poukazal na to, Ze listinami o nadobudnuti vlastnictva pravnymi nastupcami chce preukazat
dobromyselnost nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovaného a jeho pravnych predchodcov, preto
Ziadal Zalobu zamietnut.

13. Z pozemko- kniznej vlozky &islo XX pre katastralne tzemie N. vo vlozke &. XX parc. & XXX rola v S.
o vymere 8149 m2 patrila v polovici M. C. N. Z. XX a polovica bola vo vlastnictve Z. V. C.. Z vyjadrenia
Spravy katastra Partizanske zo diia 25.05.2012 vyplyva, Ze geometrickym planom €. 984-110-102/91v
katastralnom Uuzemi Malé Bielice bol do katastra nehnutelnosti pod zmenou 9/94 ako zaznamova listina
Z 1044/94 aj Hospodarska zmluva €. 1/91, ktorou Topol€iansky masovy priemysel v likvidacii previedol
nehnutelnosti na nového vlastnika Topmaso Topol€any. Do katastra nehnutefnosti sa zapisala parcela
€. XXX, ktora vznikla na zaklade vy3sie uvedeného geometrického planu a bola vytvorena z pévodnych
pozemko -kniznych parciel €. XXX, XXXX,XXX/X, V. XXX. Parcela &. XXX/X bola evidovana v pozemko-
kniznej viozke €. XXX v prospech vlastnika Zapadoslovensky masovy priemysel, pri¢om parcela &.
XXX nikdy nebola vo vlastnictve Topol€ianskeho masového priemyslu ani jeho pravnych predchodcov.
Uvedeny zapis vykonala Sprava katastra Topol€any v Case ked sa nevyzadoval pri zapise suhlas
vlastnikov pozemkov.

14. Z Hospodarskej zmluvy €. 1/91 zo dna 18.12.1991 &..13-14 spisu vyplyva, Ze likvidatorka
Topol€ianskeho masového priemyslu $.p. Topof€any previedla touto hospodarskou zmluvou na
TOPMASO Topol&any/ €o je neexistujuci pravny subjekt/ nejde ani o fyzicki a ani pravnicki osobu
oznalenu tak, aby mala pravnu subjektivitu /, pri¢om hospodarsku zmluvu podpisal L.. L. B.. Likvidatorka
V. O. ako svedkyria pred sudom potvrdila, Ze Topol€iansky masovy priemysel nevlastnil Ziadne pozemky
a tiez ani suma 994 533 Ké&s uvedena v hospodarskej zmluve ako cena pozemkov nebola L..
B. na zaklade predmetnej zmluvy zaplatena, teda iSlo o fiktivnu zmluvu. Z geometrického planu &.
984-110-102/91 pre katastralne uzemie O. N. &.1.15 spisu vyplyva, diel "W.- A.. C.. XXX o vymere 543
m2 je odéleneny od pozemnokniznej parcely &. XXX S. S. C.. XX pévodne pre katastralne Uzemie
N. a parcela je prilenena k pozemkom parc. €. XXX/X na vlastnika Topmaso Topol&any a zalenena
do katastralneho uzemia O. N. pod parcelnym c&islom XXX, teda sporna parcela bola vefmi tazko
identifikovatelna.

15. Z kupnej zmluvy zo diia 12.07.1995 uzavretej medzi predavajucim TOPMASO Topol¢any ¢o je
jednoznadne neexistujuci pravny subjekt, ktory nie je ani fyzickou a ani pravnickou osobou a kupujucim
VELKOOBCHOD A. N. N. ako kupujucim sporna nehnutelnost bola ako parc. €. XXX/X zastavana plocha
o vymere 536 m2 nadobudnuté do vlastnictva tohto subjektu. Vklad bol uskutoéneny Katastralnym
uradom Bratislava, Spravou katastra Topol€any pod S. XXXX diia 20.07.1995.¢.1.132-134 spisu.

16. Z kipnej zmluvy zo dha 05.11.1997 uzavretej medzi predavajucimi Z. V. C. D.. XX XX XXXX, v
podiele ?-ica, M. C. D.. XX.XX.XXXX v podiele 1/6-ina, U. C. D.. XX XX.XXXX v podiele 1/6-ina,V. C.N.
D.. XX XX.XXXX v podiele 1/6-ina a odpredali kupujucej R. N./ manzelke A. N. /., D.. XX. XX.XXXX, N.
N., €ast’ nehnutelnosti z parcely €. XXX orna péda o vymere 5171 m2 &.1.177-179 spisu.



17. Z vyjadrenia Okresného Uradu odboru katastralneho Partizanske zo dria 10.09.2014 €.1.240 spisu
vyplyva, Ze dfia 18.03.1994 bol na pracovisko Spravy katastra Topol€any doru¢eny navrh na vklad
do katastra nehnutelnosti L.. L. B. majitefom Topmaso Topol€any a Ziadal zapisat parcelu €. 438 o
vymere 4814 m2 v prospech vlastnika Topmaso Topol€any, ktorého prilohou bola hospodarska zmluva,
geometrické plany a rozhodnutie o prideleni supisného &isla. Hospodarska zmluva bola spisana medzi
Topol€ianskym masovym priemyslom $.p. v likvidacii ako odovzdavajucou organizaciou a TOPMASO
Topol€any ako preberajucou organizaciou. Predmetom prevodu bola parcela €. XXX o vymere 4814
m2 v katastralnom Gzemi O.E. N. podla GP 984-110-102/91. Dohoda bola podpisana 18.12.1991 a v
tom Case listina nepodliehala vkladu do katastra nehnutefnosti, lebo spravy katastra zacali povolovat
vklady az 0d 01.01.1993, preto bola listina zapisana zadznamom podfa § 34 katastralneho zédkona. Podla
prilozeného geometrického planu ¢. 984-110-102/91 zhotovitela Geotop Topol€any bola parcela &.
XXX vytvorena z dielu a o vymere 689 m2 z pozemkovo- kniznej parcely €. XXX, diel N. o vymere
163 m2 z pozemko- kniznej parcely €. XXXX, W. Y. o vymere 3419 m2 z pozemko- kniznej parcely
€. XXX/X V. W. ". 0 vymere 543 m2 z pOvodnej pozemko- kniznej parcely €. XXX. K hospodarskej
zmluve nebolo priloZzené Ziadne majetko- pravne vysporiadanie uvedenych pozemko -kniznych parciel,
napriek tomu Sprava katastra Topol€any parcelu €. XXX zapisala v celosti na LV €. XXX v prospech
Topmaso Topol&any/ neexistujlci subjekt/. Dalej k hospodarskej zmluve bol doloZzeny geometricky plan
€. 984-110-10/94, podla ktorého bola pévodna parcela €. XXX rozdelend na parcely €. XXX/X-XXX/
X a rozhodnutie o prideleni supisného Cisla , podla ktorého boli do katastra nehnutelnosti zapisané
vyrobné objekty, mastal, sklad soli a administrativnha budova so supisnym Cislom XXX. Nasledne Kupnou
zmluvou &. V 1169/95 zo dhia 20.07.1995 preslo vlastnictvo parciel &. 4XX/X-XXX/X S. G. U. O. N.
do vlastnictva VELKOOBCHOD A. N. N.. Nasledne dohodou o vysporiadani BSM ¢&. 1633/99 zo dna
04.11.1999 nadobudla nehnutelnosti manzelka pana A. N. R. N., D.. XX XX.XXXX N. a tato nasledne
darovala darovacou zmluvou pod S. XXX/XX zo dia 23.06.2009 nehnutelnosti teda v nich zahrnutu aj
spornl nehnutelnost obchodnej spolognosti COLLAGEN SLOVAKIA s.r.o. IC036313025 Partizanske
zastupenu A. N., ktora je na LV &. XXX evidovana dodnes toho &asu v konkurze zastipenu konkurznym
spravcom.

13.Podfa § 126 ods. | a 2 Obc&ianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

14.Podla § 132 ods. | a 2 Obdianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim 3&tatneho organu,
nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je , diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

15.Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na to naliehavy pravny zaujem.

16.Podla &lanku 13 ods. | Ustavy Slovenskej republiky Zakladné prava a slobody st neodiatelné,
nescudzitelné, nepremiCatelné a nezrusSitelné.

17.Podla &lanku 13 ods.4 Ustavy SR pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit len na ustanoveny ciel.

18.Podla ¢&lanku 20 ods.1. ods.3, ods.4, ods.5 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo
vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruCuje. Vlastnictvo
zavazuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami
chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat fudské zdravie, prirodu, kultirne
pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zéklade zakona a za primeranu nahradu. Iné zésahy do vlastnickeho prava
mozno dovolit’ iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych



prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti pre bezpecnost’ Statu, ochranu
verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych. Podmienky ustanovi zékon.

19.Podfa § 39 Obclianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ugelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20.Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia preukazali
podla § 137 pism. ¢/ CSP naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava, ktory je dany tam,
kde pravne postavenie Zalobcov bez tohto uréenia by bolo neisté. Aktivna vecnd legitimacia Zalobcov
v konani je dand tym, Ze v roku 1968 zomrel U. C. a na zaklade dedi¢ského rozhodnutia D 1555/81
su jeho dediémi Zalobcovia v 5. a 6. rade a brat L.. U. C. Y. na zaklade osved&enia o dedi¢stve sp.
zn. D 231/93, D not 22/94 zo dfia 12.11.1996. V roku 2010 zomrel L.. U. C. Y. a jeho dedi¢mi su deti a
manzelka na zaklade osvedcenia o dediCstve sp. zn. 65D/262/2010, D not 28/2010, teda zalobcovia v
7.,8.a 9. rade. V roku 2008 zomrel aj povodny vlastnik Z. V. C. a jeho dediémi su deti a manzelka, teda
Zalobcovia v 1.,2.,3. a 4 rade, preto sa Zalobcovia v 5. a 6. rade domahaju, aby sud urcil, Ze Zalobcovia
v 5. a 6. rade su kazdy v podiele 1/6-ina podielovymi spoluvlastnikmi sporného pozemku a Zalobcovia v
1,2.,3.,4.,7.,8., a 9 rade sa domahaju, aby sud urcil, Ze sporna parcela patri do dedi€stva v podiely 4/6-
iny poZ. C. V. L.. U. C.. Z dedi¢ského rozhodnutia D 1555/81 &.1.17 spisu po zomrelom dfa 26.10.1968
U. C., ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.07.1983 vyplyva, Ze spornu nehnutelnost zapisanu vo
vlozke &.XX, A.. C.. XXX vo vymere 8149 v uzivani Masozavodov zdedili jeho deti M. C.. U. C. V. V.
C.. Z osvedcenia o dedigstve sp.zn. D231/93, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 28.11.1996 po O. C.
D.. XX XX.XXXX zomrelej 16.05.1992 vyplyva, Ze spornu nehnutelnost’ parc. €. XXX rola vo vymere
8149 m2 zdedili U. C. D.. XX. XX.XXXX, M. C. D.. XX. XX.XXXX V. V. C. D.. XX.XX.XXXX, ktori nasledne
v roku 1997 odpredali Cast parcely €. 944 manzelke A. N. R. N., ktora podfa nazoru sidu musela
vediet' pri nalezitej starostlivosti, Ze €ast’ tychto nehnutelnosti nebola majetko- pravne vysporiadana,
lebo Zalobkyna v 4. rade jej sama povedala, aby si od nej kupila ¢ast pévodnej pozemko -knizne;j
parcely €. XXX pod bitinkom, pri¢om v tom &ase vébec nevedela, Ze tento pozemok uz presiel absollutne
neplatnymi pravnymi ukonmi na A. N. a nasledne po vyporiadani BSM manzelov na R. N.. Tiez z
dedi¢ského rozhodnutia po U. C.N. R. XX XX.XXXX pod 65D/262/2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost
14.10.2010 bola ¢&ast parc.€.944 / Cast bola odpredana v roku 1997/ predmetom dedi¢ského konania
po zomrelom, preto Zalobcovia mohli len velmi tazko zistit a zidentifikovat Cast z tejto povodne;j
pozemko- kniznej parcely, ktora presla pdvodne z katastralneho Uzemia Brodzany do katastralneho
tuzemia O. N. a bola zlu€ena z dvoma dal8imi pozemko- kniznymi parcelami pod parcelnym &islom
v I. XXX, priCom ako sami zalobcovia uviedli, Ze tuto skuto¢nost sa dozvedeli oficialne az v roku
2012 prostrednictvom ministerstva poédohospodarstva / list €.1.12 spisu/ a nasledne podali Zalobu o
uréenie vlastnickeho prava. Tiez z vypovede Zalobcov vyplynulo, Ze sa dozvedeli, ze L.. P, ktory
geometricky plan vypracovaval upozornil L.. B., Ze pozemok patriaci Zalobcom nebol majetkopravne
vysporiadany a len medzerou v zakone sa stalo, Ze Topol€iansky masovy priemysel v likvidacii §.p., ktory
nikdy nevlastnil Ziadne pozemky previedol ich na neexistujuci subjekt TOPMASO Topol¢any , pricom
kupna cena za prevod pozemkov v sume 994533 K¢ uvedena v hospodarskej zmluve €. 1/91 nebola
nikdy Topol€ianskemu masovému priemyslu $.p. v likvidacii zaplatena ¢o nepochybne a jednoznacéne
potvrdila svedkyna likvidatorka $.p. V. O.. Teda iSlo o fiktivnu zmluvu a absolutne neplatny pravny ukon.
Tiez nadobudatel TOPMASO Topol€any bol fiktivny subjekt, ktory nemal Ziadnu pravnu subjektivitu,
lebo neslo ani o fyzickd a ani o pravnicku osobu, preto aj nasledné pravne ukony su podla nazoru
sudu absolutne neplatné vychadzajuc zo starej rimskej zasady, Ze nikto neméze nadobudnut viac prav
ako ma sam to znamena, Ze Topol€iansky masovy priemysel nemohol Hospodarskou zmluvou &.X/XX
previest na neexistujuci subjekt TOPMASO Topol€any spornu nehnutelnost, lebo ju nikdy nevlastnil
a tiez fiktivny subjekt TOPMASO Topol€any, ktory nebol oznaleny ako pravny subjekt s pravnou
subjektivitou €i uz ako fyzicka alebo pravnicka osoba/ nikdy cenu pozemkov uvedenu v hospodarskej
zmluve v hodnote 994533 K¢&s nezaplatil Topol€ianskemu masovému priemyslu $.p. v likvidacii, teda iSlo
o absolutne neplatny pravny ukon a podvodné konanie, teda osoba L.. B., ktora podpisala hospodarsku
zmluvu za TOPMASO Topol&any vedela a musela vediet, Ze ide o fiktivnhu zmluvu a teda o absolutne
neplatny pravny ukon, pri€¢om ani kupna cena za prevod tychto pozemkov / teda aj sporného pozemku/
nebola nikdy Topol€ianskemu masovému priemyslu $.p. preberajucim Topmaso Topol&any zaplatena
¢o potvrdila jednoznaCne svedkyna V. O. a preto ani neprichadzala do uvahy ani dobra viera, Ze
tomuto neexistujucemu subjektu pozemok patri. Nasledne od pravne neexistujuceho subjektu Topmaso
Topol€any nadobudol neplatne kiipnou zmluvou spornu nehnutefnost’ A. N. Vefkoobchod, ktory tvrdil, Ze
o tom, Ze iSlo o nevysporiadany pozemok nevedel, priom pri nalezitej opatrnosti to mohol zistit najma



ked jeho manzelka R. N. v roku 1997 od pravnych predchodcov Zalobcov odkupila kipnou zmluvou
gast parcely z pozemko- kniznej viozky &. XX, A.. C.. XXX orna pdéda o vymere 5171 m2, pric¢om z
vysluchu Zalobkyne v 4. rade vyplynulo, Ze osobne ponukala spornd nehnutefnost pani R. N. na predaj,
preto R. N. vedela, Ze tento pozemok je vlastnictvom Zalobcov, pricom Zalobkyfia v 4. rade nevedela,
Ze tento pozemok je uz vo vlastnictve A. N. a nasledne R. N., lebo tuto skuto&nost sa im podarilo az
velmi pracne zistit, lebo sporna €ast' parcely bola zlugena s dalSimi dvoma inymi pozemko- kniznymi
parcelami a zapisana pod parcelnym €islom XXX v katastralnom izemi O. N./ pdvodne bola cela parcela
v katastralnom uzemi N./, preto R. N. vedela a musela vediet, Ze sporna parcela nebola majetko -
pravne vysporiadana aj na zaklade telefonatov zalobkyne v 4. rade, ktord sa domahala, aby si R. N. aj
tuto €ast’ nehnutefnosti pod bitinkom kupila. Sud povazuje vSetky nasledné kupnej zmluvy a prevody
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti ako kipnu zmluvu medzi predavajiucim Topmaso Topol¢any/
neexistujuci subjekt/ a Velkoobchod A. N., nasledne Dohodu o vyporiadani BSM a darovaciu zmluvu,
ktorou R. N. darovala sporny pozemok spoloénosti COLLAGEN SLOVAKIA s.r.o0. v Easti prevodu sporne;j
nehnutelnosti za absolutne neplatné. Sud vydrzanie vlastnickeho prava Zalovanym a jeho pravnymi
predchodcami nemal za preukazané, tito tuto skutoénost’ nepreukazali a v tomto smere ani neuniesli
dbkaznu povinnost. Sud povaZuje vSetky nasledné prevody za absolutne neplatné, teda Zalovany a
jeho pravni predchodcovia pri nalezitej starostlivosti museli vediet, Ze sporna nehnutefnost nebola
nikdy od Zalobcov vykupena, nebola vyvlastnena a je stale ich vlastnictvom, tato dedili na zaklade
dedi¢skych rozhodnuti po svojich pravnych predchodcoch este v rokoch 1996 v celosti a 2010 jej
Cast'/ po €iastocnom odpredaji R. N. v roku 1997/napriek tomu, Ze fiktivhou hospodarskou zmluvou boli
prevedené na neexistujuci subjekt Topméaso Topol€any bez akejkolvek Uhrady, pricom tento neexistujuci
subjekt nasledne kupnou zmluvou previedol nehnutefnost na A. N. Velkoobchod, pricom aktivna vecna
legitimacia tohto subjektu nebola od zaliatku dana, teda aj kipna zmluva, ktorou nadobudol sporny
pozemok A. N. Velkoobchod od neexistujuceho subjektu Topmaso Topol€any/ takto ozna¢eného ako
nadobudatela aj spornej nehnutelnosti v Hospodarskej zmluve €. X/XX/ je absolutne neplatna. Podla
nazoru sidu nemdzu byt Zalobcovia zbaveni svojho vlastnictva, ktoré je podla &.1.13 Ustavy Slovenskej
republiky neodnatelné, nescudzitelné, nepremiCatelné a nezrusitelné, tato nehnutelnost nebola nikdy
vykupena, vyvlastnena a nikdy nepresla pravne akceptovatelnym spdésobom na Zalovaného a jeho
pravnych predchodcov. Sporna nehnutelnost je identifikovana v znaleckom posudku Ing. Vladimira
Hrivika znalca z odboru geodézie a kartografie €. 25/2015 zo dria 29.03.2016 podla ktorého geometricky
plan na individualizaciu pozemku, ktora je na geometrickom plane €. 984-110-102/91 vyhotovenom L..
N. P. dfia 28.11.1991/ &.1.15-16 spisu/ oznagena vo viozke &. XX, A.. C.. XXX, ako diel ". k parcele &. XXX
o vymere 543 m2. V st¢asnosti evidovana na LV & XXX F.."., A.. C.. XXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 3939 m2, v kat. uz. O. N., okres Partizanske, ktora bola pévodne zapisana v Pozemkovej
knihe v kat. Uz. N., zapisana v PK parc. &. XXX ako rola o vymere 8149 m2, pri¢om originaly znalcom
vyhotovenych geometrickych planov su dradne overené pod &. 5C/162/2013-305 zo dfia 12.02.2016
uradne overenym Okresnym uradom odborom katastralnym dia 26.02.2016 v EN v kat. uzemi O. N. ako
parcela €. XXX/XX zastavana plocha vo vymere 531 m2. Sud povazoval Zalobu Zalobcov za dévodnu
v celom rozsahu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Sud svedkyriu R. N.
V. L.. P. nevypodul, lebo sa mu nepodarilo zabezpecit ich u€ast na sudnom pojednavani a ucastnici
konania na ich vysluchu netrvali.

21. Sud priznal svedkyni V. O. nahradu svedo€ného proti Zalovanému o ktorej nahrade bude rozhodnuté
v zmysle § 252 CSP, podla ktorého kazdy znasa trovy ktoré mu v konani vznikli, pri¢om nasledne sud
rozhodne, kto trovy dékazu skutoéne znasa, teda sud rozhodol, Ze svedocné znasa Zalovany podla
vysledku sporu.

22. O trovach &tatu rozhodol sud tak, Ze znaleéné v sume 782,59 eur /€.1.367 spisu/ za vypracovanie
znaleckého posudku znalcom Ing. Hrivikom bolo s€asti uhradené Zalobcami zo zalohy v sume 550
eur a zvySok v sume 232,59 eur bol vyplateny z rozpoctovych prostriedkov sudu, preto sud zaviazal
Zalovaného uz podfa vysledku sporu /§ 252 a 253 CSP/, aby zaplatil na uc¢et Okresného sudu
Partizanske nahradu trov Statu vo vyske 232,59 eur vyplatenych z rozpoctovych prostriedkov sudu do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

23. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 CSP tak, Ze zalobcom v |. az 4. rade priznal
plnt nahradu trov konania vo vyske 100%. Zalobcom v 5. az 9. rade sud nahradu trov konania nepriznal,
lebo si Ziadne trovy neuplatnili. Sud rozhodol o trovach konania podla vysledku v spore, lebo Zalobcovia
boli v spore plne Uspesni.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



