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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Janou KordoSovou v spore medzi stranami Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Karadzi¢ova 8, Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova
8, Bratislava, a zalovaného: D. Q., nar. XX.X.XXXX, J. G. K. XX, K., o zaplatenie 2.555,93 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému, ktory ma narok na nahradu trov konania, sa trovy konania nepriznavaju.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 9.10.2015 domahal vydania rozhodnutia o uloZeni povinnosti
Zalovanému zaplatit mu Zalovanu sumu 2.555,93 eur s 8,50 % roénym urokom z omeskania zo sumy
2.555,93 eur od 1.11.2013 do zaplatenia. Zalobca tvrdil, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok
uzatvorenej dna 24.9.2014 medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s. ako postupcom a Zzalobcom
ako postupnikom sa stal Zalobca vlastnikom pohladavky voéi Zalovanému z titulu nesplateného uveru
poskytnutého postupcom vo forme kontokorentného Uveru, teda povoleného precerpania pefiaznych
prostriedkov na beznom Uéte Zalovaného & XXXXXXXXXX/XXXX. Zalobca v Zalobe uvadzal, ze
postupca a Zalovany uzatvorili dha 21.7.2005 Zmluvu o beZznom ucte, ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu. Na zaklade uvedenej zmluvy postupca zriadil v prospech Zalovaného
beZzny ucet s moznostou povoleného prederpania finanénych prostriedkov na ucte v pripade splnenia
podmienok stanovenych pravnym predchodcom Zalobcu. Ich splnenim poskytol postupca zalovanému
finanéné prostriedky na beznom uéte vo vySke 2.555,93 eur (77.000 Sk). V désledku poruSenia
platobnych povinnosti Zalovanym, nedodrzania zmluvnych ustanoveni zmluvy o beZznom uéte a
vSeobecnych obchodnych podmienok, vypovedal postupca listom zo dfia 14.8.2013 zmluvny vztah
zaloZeny zmluvou o beznom ucte. Vypoved bola Zalovanému doru€ena 18.8.2013 a jej u€inky nastali
31.10.2013. K tomuto diu sa stala pohladavka voci Zalovanému v celosti splatna v zmysle ¢&l. 4.14.2
pism. c) V8eobecnych obchodnych podmienok VUB a.s. pre depozitné produkty. Podanim doru¢enym
sudu dria 25.8.2016 zalobca doplnil, Ze Zzalovany vyc€erpal celkovo sumu vo vyske 4.769,64 eur, ked
sucCet kreditnych transakcii bol vo vyske 20.816,92 eur a debetnych transakcii vo vysSke 25.586,56 eur.
Zalobca si uplatiiuje z tejto sumy 2.555,93 eur, ktora pozostava z istiny 1.659,99 eur a éasti debetného
aroku 895,94 eur. Zalobca si v tomto konani uplatnil aj pravo na urok z omeskania poénuc diiom
1.11.2013, teda driom nasledujucim po dni u&innosti vypovede zmluvy o beznom ucte.

2. Na preukazanie tvrdeni oznacil Zalobca dbkazy, a to zmluvu o beznom ucte z 21.7.2005, Ziadost
o navy3enie kontokorentného uveru - Flexidebetu z 30.11.2007, potvrdenie o poskytnuti flexidebetu
z 30.11.2007, oznamenie o nastaveni kontokorentného uveru, vypoved zmluvy o beZznom uéte zo
14.8.2013, dorudenky, V8eobecné obchodné podmienky VUB, a.s. pre depozitné produkty, oznamenie o



postupeni pohladavky zo 6.10.2014, podaci harok, vypis z beZného u&tu Zalovaného, prehlad urokovych
sadzieb, oznamenie o pravnom konani.

3. Zalovany sa k zalobe, ani k jej doplneniu nevyjadril.

4. Sud vec pojednaval a rozhodol dia 5.12.2016 bez pritomnosti Zalobcu, ktory sa z ucasti na
pojednavani ospravedinil a suhlasil s konanim i rozhodnutim v nepritomnosti. Sud vypocul Zalovaného,
pred rozhodnutim sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov, a to zmluvou o beznom uéte z 21.7.2005,
Ziadostou o navySenie kontokorentného uUveru - Flexidebetu z 30.11.2007, potvrdenim o poskytnuti
flexidebetu z 30.11.2007, ozndmenim o nastaveni kontokorentného uveru, vypovedou zmluvy o beZnom
uste zo 14.8.2013, dorudenkami, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s. pre depozitné
produkty, oznamenim o postipeni pohfadavky zo 6.10.2014, podacim harkom, vypisom z bezného uctu
Zalovaného, prehladom urokovych sadzieb, oznamenim o pravnom konani, ako aj s ostatnym na vec
sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

5. Pbvodny veritel VSeobecna uverova banka a.s. zriadila zmluvou zo dfia 21.7.2005 v prospech
Zalovaného bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX s moznostou povoleného precerpania finanénych
prostriedkov na Uéte v pripade splnenia podmienok stanovenych VUB, a.s. Stu&astou zmluvy boli
V&eobecné obchodné podmienky VUB, a.s. pre depozitné produkty. Zalovanému boli na zriadenom
beZznom ucéte na zaklade jeho Ziadosti z 30.11.2007 poskytnuté finanéné prostriedky vo forme
kontokorentného uveru - flexidebetu vo vySke 2.555,93 eur (77.000 Sk). Listom zo dfa 14.8.2013
banka vypovedala zmluvu o beZznom uéte, lebo Zalovany svoj zavadzok zo zmluvy napriek vyzvam
banky neuhradil. Uginnostou vypovede ku diiu 31.10.2013, t.j. koncom druhého mesiaca po jej doruéeni
Zalovanému, sa stala splatnou celd pohladavka veritefa voCi dlznikovi z titulu poskytnutého uveru.
Pbvodny veritel - banka mala Zalobcovi ako nebankovej spolo&nosti zmluvou o postupeni pohladavok
z 24.9.2014 postupit pohladavku z titulu nesplateného Uveru poskytnutého vo forme povoleného
pre€erpania penaznych prostriedkov na beznom uéte Zalovanému.

6. Sud sa v prvom rade zameral na skimanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani a vyzval
Zalobcu na jej preukazanie. Zalobca predlozZil sudu diia 25.8.2016 fotokdpiu vyzvy zo dia 10.4.2014,
ktora bola podla oznamenia Zalobcu zasielana Zalovanému obyC€ajnou postovou zasielkou, preto
nedokaze preukazat jej skutocné doruCenie zalovanému. Z vyzvy je zrejmé, Ze bola zasielana
spoloénostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Karadzitova 8, Bratislava. Zalobca
tvrdil, Ze konal na zaklade mandatnej zmluvy v mene veritefa VSeobecnej Uverovej banky, a.s.,
avSak tuto mandatnu zmluvu nepredlozil. Uvadza sa v nej veritel VSeobecna uverova banka, a.s.
uget €. XXXXXXXXXX (nepovolené precCerpanie), vec: Oznamenie o pravnom konani, vySka dlhu
pozostavajuceho z istiny k 313.2014 vo vySke 4.769,64 eur, prisludenstva 464,18 eur, dlznej sumy
5.233,82 eur, s upozornenim, Ze dlZzoba sa bude az do Uplného zaplatenia nadalej navySovat a diZnik
ma poslednud moznost uhradit svoj dlh v ramci mimosudneho konania.

7. Zalovany si nepamétal, Ze by mu bola takato vyzva dorugena.

8. Z ozndmenia V8eobecnej Uverovej banky, a.s. zo diia 6.10.2014 o postupeni pohladavky sud zistil, Ze
zalovanému bolo oznamené, ze postupca VSeobecna Uverova banka, a.s. postupila ku driu 29.9.2014
svoju pohlfadavku zo zmluvy o beznom uéte €. XXXXXXXXXX na postupnika Intrum Justitia Slovakia
s.r.o. Oznamenie bolo odoslané Zalovanému 8.10.2014, ¢o vyplyva z postového podacieho harku.

9. Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou (§ 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej ,CSP*).

10. Sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz (§ 295 CSP).

11. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mbzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



12. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit’ dlZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi,
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

13. Podla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku diu 21.7.2005, zmluvou o
beZnom Ucte sa zavazuje banka zriadit’ do ur€itej doby na ur&itd menu bezny Gcet pre jeho majitefa. Na
uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

14. Podfa § 710 citovaného zdkona, ak je v zmluve uvedené, Zze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné penazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti
stran pri uskutoneni tychto platieb zmluvou o uvere.

15. Podla § 711 ods. 1 citovaného zakona, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat Uhradu
nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapoditanie pefiazné prostriedky na ucte.

16. Podla § 497 citovaného zakona, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 2 pism. b/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gu&innom ku driu
21.7.2005, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskom Uverovom.

18. Podla § 1 ods. 3 citovaného zakona, zakon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beznom uc&te poskytnuty bankou inym spésobom ako na
kreditna kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

19. Podla § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o beZnom
ucte, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym
existoval ob&ianskopravny zavazkovy vztah, titulom zmluvy o beZznom ué&te s povolenym precerpanim
vo forme kontokorentného uveru, ktora sice nie je zmluvou o spotrebitelskom uvere, avSak je
spotrebitelskou zmluvou, pretoZe sa jedna o typovu zmluvu uzatvaranu vo viacerych pripadoch, ktorej



obsah spotrebitel podstathym spésobom neovplyvioval a pri jej uzatvarani nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti a dodavatel tak konal.

22. Zalobca sa v konani od Zalovanej doméaha zaplatenia Zalovanej sumy z pohladavky, ktord mal
nadobudnut’ zmluvou o postupeni od banky, a preto sud v prvom rade skumal aktivnu legitimaciu na
strane Zalobcu a dospel k zaveru, Ze nie je dana z viacerych dévodov. Zalobca sice predloZil sudu
fotokdpiu podania zo dfia 10.4.2014, ktoré oznadil za vyzvu posielanu Zalovanému spolo¢nostou Intrum
Justitia Slovakia s.r.o. v mene veritefa VSeobecnej Uverovej banky, a.s. na zédklade mandatnej zmluvy,
kde bol Zalovany vyzvany na uhradu dlhu vo vySke 5.233,82 eur, avSak toto podanie nemozno povazovat
za pisomnu vyzvu banky s upozornenim na omes$kanie, lebo ide o vyzvu Zalobcu a nie banky, bez
preukazania konania v jej mene, tyka sa nepovoleného precerpania, nie je z nej zrejma doba omeskania
Zalovaného a hlavne Zalobca nijako nepreukazal jej autenticitu, t.j. Ze bola vyzva skuto&ne vyhotovena,
odoslana a aj realne doru¢ena Zalovanému, nakolko bola predloZena len kdpia bez akéhokolvek dokladu
o odoslani a doru€eni Zalovanému. Sam Zalovany sa v konani vyjadril, Ze si nepamatal, Ze by mu bola
tato vyzva doru€ena. Tym sa nepreukazalo platné postupenie predmetnej pohladavky na postupnika
t.j. zalobcu, ktory nie je bankou (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/722/2015 z
10.8.2016).

23. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno preukazania postupitelnosti (spésobilosti na postipenie)
takejto pohladavky povodného veritefa V3eobecnej uverovej banky, a.s., teda licencovaného subjektu
opravneného podfa zakona o bankach poskytovat spotrebitelské Uvery, na Zalobcu, z ktorého by
mu vzniklo pravo vymahat Zalovanu pohfadavku. Nebolo totiz preukazané dorucenie pisomnej vyzvy
veritela na splnenie zavazku diznikovi podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, pred postupenim jeho
pohladavky postupnikovi.

24. Pisomna vyzva upravena v citovanom zakonnom ustanoveni (§ 92 ods. 8 veta prva zakona ¢.
483/2001 Z.z. o bankéach) je faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou moZznosti dalSieho
pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez
suhlasu jej klienta. V pripade, ak tento fakticky ukon nebol riadne a preukazatelne vykonany a doruéeny
Zalovanému, nemo0ze byt platna ani zmluva o postupeni, z ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu
legitimaciu.

25. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéast'ou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo
205/2009).

26. VSeobecna uverova banka, a.s. bola opravnena postupit svoju pohladavku (ktora je predmetom
tohto sporu) voci Zalovanému Zalobcovi len po tom, ak bol klient napriek jej pisomnej vyzve nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke, a to aj bez suhlasu klienta (§ 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni u€innom ku dfiu postupenia
pohladavky). V pripade, Zze takéto predpoklady splnené neboli (pripadne z vykonaného dokazovania
ich splnenie nevyplynulo), bolo potrebné na takuto pohladavku hladiet ako na nepostupitelnu, teda
pohladavku ktorej postupenie by bolo v priamom rozpore so zdkonom. Z tohto dévodu by potom samotna
zmluva o postupeni pohladavky v Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej pohladavky bola absolutne
neplatnym pravnym ukonom, na ktord neplatnost bol povinny sud v konani ex offo aj bez ndmietky
Zalovaného prihliadnut (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26Co/445/2015z19.4.2016).

27. Zalobca nepreukazal, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z ktorého je
vyvodzovany Zalobou uplatneny narok, lebo nepreukazal platné postupenie predmetnej pohladavky zo
spotrebitelskej zmluvy z banky na nebankovu spoloénost, teda svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani,
preto sud zalobu v celosti ako nedévodnu zamietol.

28. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).



29. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 1, 2 CSP).

30. Vzhladom na uplny uspech Zalovaného v spore sud rozhodol, Ze hoci ma narok na nahradu trov
konania vo i protistrane, sa mu trovy nepriznavaju, lebo mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



