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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti X.
a to H. a Z., bytom u matky, zastipené opatrovnikom UPSVaR Povazska Bystrica, deti rodicov H. a X.,
o navrhu otca o zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud navrh otca o zniZzenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Otec sa svojim navrhom domahal zniZenia vyzivného na maloleté deti a to tak, Ze Ziadal znizit vyzivné
na minimalnu Ciastku dévodiac, Ze nema finanéné prostriedky, aby mohol vyzivné platit. Na pojednavani
doplnil navrh tak, Ze Ziadal, aby sud znizil vyzivné od podania navrhu, t.j. 18.10.2016.

2/ Matka s navrhom otca nesuhlasila dévodiac, Ze otec je lajdak a nerobi umyselne.
3/ Opatrovnik doporudil navrh otca ako neopodstatneny zamietnut.

4/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, opatrovnika, oboznamenim sa spisom OS
PovaZska Bystrica, 11P/65/15 a zistil nasledovné :

Rodicia maloletych deti nie su manzelia. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
v Povazskej Bystrici, sp.zn. 11P/65/15-19, zo diha 27.maja 2015. Na &as po rozvode boli deti zverené
do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om otcovi bolo uréené vyzivné na Z. 120,-Eur mesacne a na H.
80,-Eur mesacne. V dobe poslednej upravy vyZivného bola matka nezamestnana, robila len tyzdefi na
skrateny Uvézok v trvani 4 hod. denne a zarabala 1,70 na hod. Z. bola Ziagkou 8.roénika ZS, H. bol
Ziakom 3.roénika ZS. Matka poberala e$te opatrovatel'sky prispevok z titulu starania sa o svoju matku
vo vySke 152,20 Eur mesacne.

5/ V dobe poslednej Upravy vyzivného otec pracoval podla vlastného vyjadrenia s prijmom 600,-Eur
mesacne ako stavebny robotnik. Ani jeden z rodi¢ov okrem tychto deti inu vyZivovaciu povinnost nemal.
V sucasnej dobe otec uviedol, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov k tomu, aby mohol vyZivné
platit’ tak, ako bolo uréené. Potvrdil, Ze pracoval u zamestnavatela N., pri¢om pracovny pomer ukongil
dohodou. Uviedol, Ze ukoncil pracovny pomer z toho dévodu, Ze jeho zamestnavatel poruSoval vietky
jeho prava. Z trestného spisu 1T/35/2016, v ramci ktorého bol otec trestne stihany pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy, nakolko vyzivné neplatil, mal sud za preukazané, Ze podla potvrdenia zamestnavatela
otca tohto sice prepustil na dohodu ale z toho dbvodu, Ze absolitne poruSoval pracovnu disciplinu,
dokonca sa odhaloval na verejnosti a podobne. Matka uviedla, Ze je pravdou, Ze otec sa takto spraval



aj doma. Pokial otec pracoval sam uviedol, Ze u uvedeného zamestnavatela mal prijem 380,-az 400,-
Eur, av8ak uviedol, Ze toto bol nizky prijem, nakolko stéle bol v robote. Potvrdil, Ze vyzivné neplatil od
roku 2015. Zije v spolo&nej doméacnosti s matkou deti, je spolumajitefom uvedeného bytu. Matke dal za
cely €as na byvanie 20,-Eur. Uviedol, Ze Zije z toho, o mu dava jeho matka. Bol evidovany na urade
prace, avSak z uradu prace sa dal dobrovolne vyjadrit, nakofko si 18.09.2016 zaloZil Zivnost. Pracuje
pod firmou Skanska. Kolko bude zarabat, uviedol ze nevie. AvSak v ramci trestného konania uviedol,
Ze by mal mat vyplatené 2000,-Eur. Nakoniec sa k tomuto on ani nevyjadril. Nad'alej on inu vyZivovaciu
povinnost nema. Uviedol , Ze je chory, mesacne plati 38,50 Eur na lieky na vysoka tlak, na to mu dava
jeho matka. Matka uviedla, Ze nesuhlasi v Ziadnom pripade, aby bolo vyzivné otcovi znizené, tento je
alkoholik, dokonca byval v byte, ktory kedysi patril jej rodi€om a prepisali ho na nich, pricom ni¢ neplati.
Ona musi platit rodi€om 150,-Eur za byvanie. Viac im nema z ¢oho dat. Otec jej vyZivné vdbec neplati,
je jej dizny na vyzivhom 2350,Eur, za €o bol odsudeny na podmienedny trest. Na domacnost neprispieva
ni¢, ani ziadnym inym spdésobom jej nepomaha. Dcéra je Ziadkou 1.roénika SPS, 1,66 Eur jej dava
denne na autobus, chodi na volejbal, kazdy druhy mesiac plati 30,-Eur. V Skole sa nestravuje a to z toho
dévodu, Ze matky by toto nezvladla finanéne. Syn je Ziakom piateho roénika ZS, chodi na obedy, kde
mu plati 25,-Eur. Zatial sa nevenuje takym zalubam, ktoré by zvySovali finanénu naro¢nost.

6/ Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

7/ Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

8/ Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZzivného nedoslo ,
resp. doslo k zmene pomerov na strane otca a to v tom, Ze tento v suasnej dobe nepracuje, resp. ma
zaloZenu nejaku Zivnost, ale v tejto Zivnosti zatial nedostal Ziadne peniaze. Jednoznacne v3ak pocas
celého konania mal sud za preukazané, a to aj z iného konania vedenom na tunajSom sude a to v
trestnom konani, Ze otec je absolutne lajdak, vobec sa nesnaZzi zlepsit' svoju finanénu situaciu napriek
tomu, Ze mal zabezpecenu robotu, riadne do roboty nechodil, resp. aj ked' chodil do roboty, spraval sa
neadekvatne a zamestnavatel ho v podstate prepustil i ked ukongili pracovny pomer na dohodu. Z tradu
prace sa otec dobrovolne vyradit dal z dévodu, Ze si zaloZil firmu. Jednozna&ne sa otec do tejto situacie
dostal sdm. Okrem toho Zije v byte, na ktory neplati za cely ¢as, ¢o tam byva, dal matke 20,-Eur. Okrem
toho otec vyzivné, ktoré Ziada zniZit vébec neplati, za ¢o bol odsudeny tunajSim sidom na trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov podmienecne s tym, Ze v konani 1T/35/2016 bolo zistené, Ze ma dih na
vyzivnom cez 2300,-Eur. Kzmene pomerov doslo prave naopak u maloletej Z., ktora je Ziatkou 1.ro¢nika
strednej Skoly a nepochybne sa tym zvySili naklady spojené s vyZzivnhym, takZe by odzrkadlovali novu
upravu vyzivného. TakZe potom sud navrh otca ako absolutne nedévodny zamietol a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia cestou Okresného sudu
PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v troch vyhotoveniach.

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je urcené,

- kto ho robi,

- ktorej veci sa tyka,

- ¢o sa nim sleduje,

- podpis,

- spisova znacka tohto konania,

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
- v akom rozsahu sa napada,



- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a
- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia.



