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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného L.
K., pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dria 05. 12.
2015vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany L. K., nar. XX.XX.XXXX vo B., trvale bytom B., U.. H.. S. XXXX/XX, zamestnany v R. B.
ako udrzbar,

uznava sa za vinného, preto ze

dria 02.08.2013 v ¢ase o 18.25 h. mimo obce na ceste 111/066022, kde je maximalne povolena rychlost
jazdy 60 km/h viedol ako vodi& bez vplyvu alkoholu osobné motorové vozidlo Skoda Felicia ev. &. B. XXX
C. v smere od B. na obec Z., okres B. nasledne pri odbo€ovani vfavo na vedlajSiu cestni komunikaciu
na miesto zvané ,L. E.“ v rychlosti vozidla v momente rozpoznatefnosti odbocovacieho manévru cca 31
km/h nedal prednost v jazde motocyklistovi H.. J. F., nar. XX XX.XXXX, bytom R. C.. XXX, ktory jazdil
na motocykli Suzuki GSX ev. €. G. XXX C. po ceste 111/066022 v opatnom smere, teda od Z. do B.
rychlostou 86-97 km/h na zaciatku jeho reakcie na odbocujuce vozidlo vo vzdialenosti 37-41 m a doslo
k ich vzajomnej zrazke, pri ktorej motocyklista H.. J. F. utrpel smrtelné zranenie,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil smrt,

¢im spachal

precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla§ 149 ods.1 Trestného zakona, § 36 pism.d), j), § 38 0ds.2, ods.3, § 46 Trestného z&kona na trest
odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a) Trestného zakona sud obZzalovanému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods.1 Trestného zakona sud obZalovanému uréuje skisobnu dobu vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sud poskodeného E. F., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom G.
- F. XXX, s narokom na nahradu $kody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 22. 06. 2015 na tunajs$i sud pod sp. zn.
3Pv/488/13/6611 obzalobu na L. K. pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany L. K. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je nevinny. V ramci svojho vysluchu na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni
uviedol, Ze iSiel zo B. smerom na Z., chcel odboCovat na L. E.. Videl v dialke, nevedel ale, ¢o to bolo,
myslel si, Ze ma dost’ €asu, tak zalal odbo€ovat a potom priSiel uz len naraz. V €ase narazu bolo
motoroveé vozidlo uz na druhej strane, &im mal na mysli za stredovou ¢&iarou, teda za stredovou ¢iarou
bolo celé jeho vozidlo.

Na dopliujuce otazky obZalovany uviedol, Ze motorkar - H.. J. F., narazil do pravych prednych dveri, na
aute rozbil sklo a jeho s autom odhodilo smerom dolava. Motorka ostala za autom a motorkar pri pravych
prednych dverach auta. Motorkar ostal leZat’ na bruchu, on ho prevratil na chrbat, dal dole prilbu a zacal
s ozivovanim. Potom ku nemu pribehol dal$i muz, nevedel kto presne, zaal mu pomahat pri oZivovani.
O chvilu na to ku nim pribehla dalSia Zena, ta dala motorkarovi rasko, pretoze medzi¢asom zvracal,
potom prisli policajti a dali mu fukat. Zachrannu sluzbu volalo auto, ktoré iSlo za tym motorkarom. V
&ase narazu s motorovym vozidlom plynule iSiel, mal zaradenu jednotku a teda plynule prechadzal. Ze
dojde ku stretu si v8imol uz len pér centimetrov od neho, vedel, Ze bude nasledovat naraz, nemal uz ¢o
spravit. Vysledok jeho dychovej skusky bol nulovy. Obzalovany neregistroval ziadne iné osoby, ktoré by
okolo miesta nehody prechadzali ako chodci. Tento Usek cesty pozna, je to rizikova cesta, podla neho
v ase nehody motorkarovi svietilo do oci slnko. Motorové vozidlo ostalo stat kolmo na stredovu &iaru.
Pred samotnym odbolovanim nezastal, podradil aZz na prvy rychlostny stupefi a takto odbo€oval. Na
zaver uviedol, Ze asi bol pritomny pri spisovani dopravnej nehody a podpisal situaény plan.

Na hlavhom pojednavani bol vypo€uty poskodeny E. F., ktory po zdkonnom pouceni uviedol, Ze nebol
pritomny pri nehode, vedel uviest len tolko, Ze jeho nebohy syn iSiel do roboty, nebol tam Ziaden zhon,
bol pokoj. V ten der sa stretli, ale je pravda, Ze nevedel uviest, ako viedol motorku.

Na doplriujuce otazky uviedol, Ze syn Siel do zamestnania asi na 19:00 hod., nevedel presne, kedy sa
im menia sluzby. V suvislosti s dopravnou nehodou mu bolo poskytnuté pinenie, nieco bolo plnené za
motorku, bolo to z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla, ktoré viedol obZalovany. Jeho
syn touto cestou jazdil pravidelne, poznal ju.

Poskodeny K. L. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze v tom ¢ase s manzelkou
prevadzkoval Mini vegierku na S. ulici, v ten defi zhodou okolnosti sltZil on. Asi pred 17:30 hod. prisiel za
nim obZalovany, Ze si zabuchol dvere na byte, ¢i by mu poZi€al auto, aby si iSiel pre klu¢e za mamou do
prace. Obzalovany auto predtym uzival, a mali vzajomnu dohodu, Ze ho uzivat méze, tak mu ho pozical.
Asi po 18:30 hod. mu obzalovany volal Sokujucim hlasom, Ze mal nehodu a zZe tam lezi chlap. On si
hned zavolal taxik, medzi tym priSla manzZelka do Vecierky a asi tak pred 18:45 hod. bol s taxikom na
mieste nehody. Videl tam pana, ktory je pritomny na hlavhom pojednavani, ako sa spolu s obZalovanym
snazia poméct poskodenému. On tam priSiel asi si¢asne so zachrankou a policiou.



Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze nevie presne, kolfko na tom motorovom vozidle jazdil obZalovany, ale
asi dva alebo dva a pol mesiaca pred nehodou dostal vodi¢ak, pricom on ho najprv samého za volant
nepustal, jazdil s nim tri alebo Styri tyZdne. ObZalovany jazdil velmi opatrne, niekedy az prili§ opatrne,
aj tam, kde si to mohol dovolit, iSiel pomaly. Po prichode na miesto nehody priSiel ku nemu obZalovany,
hodil sa mu okolo krku, plakal, bol v Soku, potom priSiel policajt a zobral obZalovaného nabok fukat.
Ked priSiel na miesto nehody, tak Felicia bola polkou auta na vedlaj$ej ceste, teda predna Cast bola na
vedlajSej ceste a zadna polovica bola v jazdnom pruhu v smere od Z. do B., motorka bola odletena asi
20 metrov od auta v jazdnom pruhu v smere zo B. na Z. a poSkodeny lezal pri Felicii z pravej strany.
Obzalovany bol pri poSkodenom, ktory lezal na zemi, bol tam eSte ten druhy pan, zrejme svedok, boli
nad poskodenym a poskytovali mu prvi pomoc, on potom na obZalovaného zakri¢al, ten priSiel ku nemu
a zaCal mu revat na pleci. Na zaver uviedol, Ze po ceste od Z. do B. chodi velmi €asto, je tam dost
neprijemné sedlo a v lete to sinko az oslepuje. On osobne tam bol tieZ skusat jazdit, a aj pri rychlosti 60
km/h musel spomalit, pretoze v €ase od 17:30 hod. az 17:45 hod. tam poriadne nevidno na 10 metrov.

Ku tejto vypovedi sa vyjadril poSkodeny E. F., ktory uviedol, Ze nevie o tom sinku, on je tiez Sofér a nema
problém tadial prejst aj viac ako 60 km/h. Zo spisu vie, Ze syn reagoval tak, Ze brzdil.

Na hlavhom pojednavani vypovedala aj svedkyna H.. F. G., ktora po zdkonnom pouceni uviedla, Ze
iSli autom z Z. do B., v aute bola ona, manzel E. G. a mladSi syn. 18li po hlavnej ceste, za nimi bol
motorkar, ktory ich za&al predbiehat, niekde pri hydinarskych zavodoch. Tam niekde sa lame rychlost z
90 na 80 km/h, oni vzdy tadial s autom prechadzaju podla predpisov, nebola si ale ista, ¢i ich motorkar
predbiehal v mieste zniZzenej rychlosti, alebo na tej 90-tke. Potom tam nasleduje také esi¢ko, motorkar
ich predbehol a zaradil sa, potom sa im stratil za zakrutou. Opat sa im dostal do zorného uhla, v podstate
ho dobehli, a v mieste, kde je odbocCka na L. E., doSlo k narazu. V ¢ase narazu oni boli za motorkarom
vo vzdialenosti 60 - 70 metrov. Bol podvecer, asi 18.00 hod., bolo leto, sIne¢no, nebolo pod mrakom.
Ona v aute sedela na zadnych sedadlach, vzadu v sedatke mali jeden a polro&ného syna. Syn bol v
autosedacke asi vpravo, a ona sedela v strede medzi prednymi sedadlami, odkial pozorovala aj ten
naraz. Nie€o vtedy asi rieSila vzadu so synom, manZel ale zacal pribrzdovat, tak zbystrila pozornost, uz
len videla ako brzdi motorka a nasledoval naraz do boku auta. Motorkar zac¢al brzdit a pravdepodobne
v dosledku brzdenia dostal Smyk, vyhodilo ho z motorky a hlavou narazil do pravej ¢asti auta, pri¢om
motorka sa doSmykala po ceste. Auto, do ktorého narazil, pre$lo cez ich jazdny pruh, a motorkar ostal
lezat' v strede cesty. Narazil teda hlavou do auta a akoby sa po aute zoSmykol a ostal potom lezat' za
autom. Z auta vystupil Sofér, ktory bol v Soku, zmateny, zrejme nezaistil auto, pretoZe k nemu jej manzel
bezal a zatiahol ruénu brzdu, nakofko sa auto za¢alo posuvat spéat. Bolo teda jeden alebo dva metre
vySSie, teda dalej k L. E., manzel na fiom zatiahol ruénu brzdu. Ona vytacala Cislo 112, aby prisli na
miesto zachranari. Manzel a Sofér toho vozidla iSli k poSkodenému, ona volala aj linku zachrany, aby im
povedali ako postupovat, teda ona s telefén bola tiez pri poSkodenom. PosSkodeny ostal po naraze na
boku az na bruchu, museli ho prevratit na chrbat, snazili sa mu zdvihnut vizir na prilbe, odistit' popruhy,
konzultovali, &i mu mézu zloZit prilbu, tak mu manzel prilbu zloZil, dal mu nie€o pod hlavu a nasledovala
masaz srdca a ozivovanie, to ale robil manzel s obZalovanym. Okolo Siel eSte nejaky mestsky policaijt,
ktory im pomahal, pricom tam boli az do prichodu sanitky a policie.

Na doplfujuce otazky uviedla, Ze oni boli jediné auto, potom tam bol uz len ten motorkar a auto, do
ktorého narazil. Podla nej na chodniku nebol nikto, potom sa to za¢alo mliet, fudia sa tam pristavovali
a rozpravali kto ¢o videl, tak podla nej ak by nie€o niekto videl, asi by odtial neodiSiel. Oni sa tam
nebavili s nikym, kto by to videl. Pokial vypovedala v pripravhom konani, Ze ona by na tom mieste nikdy
nepredbiehala, tak na ozrejmenie uviedla, Ze ona je Sofér auta, na aute by tam nikdy nepredbiehala,
lebo auto je podla nej tazdie na manipulaciu ako motorka, za¢ina tam také esi¢ko a na aute by mala
problém sa zaradit, ale na tom Useku je preruSovana &iara. V €ase narazu neslo ni¢ v protismere. Na
zaver uviedla, Ze videla uz len naraz do boku auta, nevedela uviest, &i stotinu predtym bol podkodeny
na motorke, alebo nie. Smyklo ho do boku, narazil do auta a motorka sa $mykala dale;.

Svedok E. G. po zdkonnom pouceni na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze asi jeden alebo jeden a pol
kilometra pred miestom nehody ich predbehol motorkar, oni znizovali rychlost, vtedy ich tam predbehol.
Potom nasleduje také esi¢ko a zo vzdialenosti asi 70 metrov videl motorkara, videl aj, ako obZalovany
zacal odboc€ovat dolava, motorkar zacal brzdit, zaCalo mu Smykat’ koleso, padol a narazil do dveri auta.
Iny manéver motorkara nezaregistroval, len brzdil, zatalo mu Smykat’ koleso, takZze iny manéver uz
nemohol robit. Potom narazil do dveri auta. Vozidlo, ktoré odboCovalo, bolo celé v ich jazdnom pruhu.



To vozidlo po naraze dokoncilo odboCovaci manéver, z vozidla vysko€il obZalovany a iSiel k motorkarovi.
KedZe to auto ostalo stat v kopci, za¢alo cuvat, on dofiho skodil a zatiahol ruéna brzdu, potom iSiel k
obZalovanému a oZivovali motorkara.

Na doplfiujuce otazky uviedol, ze v ¢ase narazu videl, ako motorkar zacal brzdit, teda on uz nebol
za horizontom, to odbo&ovanie obzalovaného bolo také vahavé, ¢i to stihne alebo nie, ale bohuzial to
nestihol. Pri odboovani ako keby spomalil a z miesta ho potom myklo, to eSte ked iSiel rovno, potom
akoby pridal a potom uz odbocoval plynulo. V &ase nehody on nikoho iného neregistroval. V ¢ase, ked
ho motorkar predbiehal, iSiel na mieste, kde je povolena rychlost 90 km/h, iSiel teda zhruba 90-tkou,
pretoZe mal v aute rodinu a jazdi predpisovo. Ked on priSiel ku poSkodenému, tak uz bol na chrbte,
obzalovany sa ho pytal, &i je v poriadku, potom zac&ali s ozivovanim. Ked vystupil z auta, vravel Zene,
aby zavolala zachranku a aj on mal na uchu zachranarov, s ktorymi konzultoval, ako postupovat. On
ako Sofér by na odboCovaci manéver reagoval tak, Ze by iSiel dalej, on je skuseny Sofér, jazdi vela,
takychto manévrov je vela. ObZalovany by odbocil dofava a on by iSiel dalej. Z jeho vzdialenosti by
obZalovany stihol odboéit. Vtedy bolo slne¢no, je pravda, Ze tych, ktori idu do mesta, moze oslfiovat
slnko, jeho vtedy neoslfiovalo, nemal zloZenu ani sineénu clonu na aute. Jeho manzelka vtedy sedela
vzadu v aute. Po tom, ako ich motorkar predbehol, ho nestratil z dohfadu, mal ho po cely ¢as pred o¢ami,
pokial manzelka vypovedala nie€o iné, tak ona sedela vzadu za nim, ale on ho mal stale na dohflad. V
Case stretu s motocyklom motorové vozidlo nebolo kolmo na stredovu &iaru, bolo tak mierne do Sikma,
asi v 45 stupriovom uhle na stredovu €iaru

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadril poSkodeny K. L., ktory uviedol, Ze pokial svedok vypovedal, Ze
ho motocyklista predbiehal asi jeden a pol kilometra pred samotnou dopravnou nehodou, tak tento
odbodovaci manéver a nehoda by museli byt eSte v obci Z., pretoZe podla neho je tam vzdialenost na
metre.

Na hlavnhom pojednavani bol vypoCuty aj svedok J. F., ktory po zdkonnom pouceni uviedol, Ze iSiel pravou
stranou cesty po chodniku smerom na Lieskovec, pod pazuchou niesol spisy, a je tam také mierne
stipanie, takze hlavu mal dole, zdvihol ju, az ked poéul ranu. Videl stat Skodovku a motorka sa $uchala
stredom cesty popri fiom. Videl lezat motorkara na pravej strane pri pravom kolese Skodovky. Skodovka
stala uz na odboCovacej ceste, on k vodiCovi nesiel, vodi€¢ vybehol z auta a poskytoval prvi pomoc.
Auto bolo zrejme zle zabezpedené, preto trochu cuvlo a nejaky dalsi pan ho zabrzdil, on ostal tam na
mieste. Vodi€ s tym dalSim panom poskodeného otodili, pretoze ostal tvarou k zemi, a poskytovali mu
prvi pomoc, a este telefonicky, asi s lekarom, konzultovali, o maju robit. Dal$ie auta za tou Skodovkou
presne neregistroval, iSlo za nim viac aut, aj nejaky dzip, neregistroval ani Ziadne auta, ktoré by isli za
motorkdrom. On odtial odiSiel po prichode z&chranky, zo zac&iatku si najprv myslel, Ze v tom aute boli
dvaja, ked potom poskytovali prvi pomoc.

Na doplfiujucu otazku uviedol, Ze motorové vozidlo na odboCovacej ceste stélo v strednej €asti prednou
Castou Sikmo k plotu. Policajti to tam sprejovali a znadili, predtym ale stalo meter alebo meter aj nieCo
vpredu, predtym, ako sa pohlo a bolo zabrzdené.

Na hlavnom pojednavani vypovedal aj znalec MUDr. Boris Tazky, ktory po zakonnom pougeni uviedol,
Ze znalecky posudok vypracovali spolu s MUDr. Tuharskym, ktory bol osobne pritomny na mieste nehody
pri ohliadke tela podkodeného. On sa s miestom dopravnej nehody oboznamil prostrednictvom schém
a fotografii. Znalecky posudok vypracovali vo vzajomnej zhode s druhym znalcom. Telo poSkodeného
malo interakciu jednak s motocyklom, s autom, a s cestou. Interakciu tela s tymito tromi predmetmi je
mozné rozdelit' v podstate do dvoch faz. V prvej faze dochadza k prudkej deceleracii, priCom si treba
uvedomit, Ze sa hybalo aj auto aj motorka. Auto sa z pohfadu motorky hybalo smerom doprava. Telo
poskodeného pri nehode narazilo do ,A“ stipika, teda do oblasti pravych prednych dveri, otoéna &ast
motorky sa otoc€ila smerom doprava. DoSlo k velkym poraneniam v hrudniku poSkodeného, pretoZe ten
hrudnikom narazil na nadrz na motocykli a doSlo k rupture srdca. To v3etko sa udialo v podstate v ramci
milisekund. Nasledne sa telo otocilo okolo vozidla a lava ruka poSkodeného narazila do dveri na zadne;j
Casti prednych pravych dveri, kde ostala Cast’ kosti¢ky z lavého predlaktia poSkodeného. Preto aj telo
poskodeného ostalo pri aute, nasledkom prudkej deceleracie. Cize hrudnik narazil o nadrz motorky,
doslo k stoeniu motorky a favym zapastim poskodeny narazil do dveri. Z fotografii je aj zrejmé ohnutie
lavej Casti riaditok na motorke, jedina otvorena zlomenina bola prave na lavom predlakti. Smrtelné
zranenia teda boli v prvej faze pri prudkej deceleracii a strete s vozidlom.



Na doplfiujuce otazky znalec uviedol, a to k pripadnym nasledkom stretu pri niz8ej rychlosti, Ze na
nieCo také neexistuju tabulky, vzdy sa to hodnoti podla konkrétnej situacie, preto jeho odpoved by
bola v rovine Spekulacii. K pripadnej ochrane, alebo oble€eniu tela uviedol, Ze poranenia poSkodeného
svedcia o vy33ej rychlosti, vtomto pripade doslo ku prudkej kompresii hrudnika, pokial by mal poSkodeny
kombinézu, tak by mu nepomohla. Mal napr. aj prilbu, a napriek tomu mal aj zranenia na tvari, iné
oble€enie by mu teda nepomohlo. V tomto pripade teda existuje jednoznacéna pri€inna suvislost’ smrti
s dopravnou nehodou. TaktiezZ manipulacia s telom poSkodeného a poskytovanie prvej pomoci v tomto
pripade ni¢ nezmenili, kedZe k smrtelnym zraneniam do$lo v spominanej druhej faze. Ku svedecke;j
vypovedi H.. F. G., ktora vypovedala, Ze po intenzivhom brzdeni motocyklu poskodeny vyletel z motorky
a hlavou narazil do dveri auta, znalec uviedol, Ze je to interpretacia svedkyne, ktora interpretuje nieco, ¢o
sa nestalo, zrejme nieCo videla a takto si to domyslela, jej interpretacia ale nie je mozna, pretoze akoby
vznikla potom spominana kompresia hrudnika. Na zaver uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého posudku
bol oboznameny so zaznamom z bezpe&nostnej kamery, pokial si dobre pamatal, tak zdznam je robeny
z pohladu lavej ¢asti motorového vozidla, ktoré odboluje dolava, zavery ich posudku koreSponduju s
tymto zaznamom.

Znalec doc. Ing. Pavol Kohuat, PhD., na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni uviedol, Ze
vypracovali komplexnu analyzu nehodového deja, pricom k dispozicii mali pomerne vefa stép, taktiez
videozaznam, bola im znama poloha vozidla, aj motorky, taktiez bolo presivané motorové vozidlo,
ktoru skuto€nost mohli presne zohladnit' vd'aka videozaznamu. Plne sa pridrzal zaverov znaleckého
posudku, vypovedami na hlavhom pojednavani nezistil Ziadne nové vyznamné skuto€nosti. Motorkar sa
pohyboval rychlostou v rozmedzi od 86 do 97 km/h, rozpoznal odboCovanie vozidla, pri¢om reagoval
v&as a spravne, a to intenzivnym brzdenim. Pripadné oslnenie sinkom, ako bolo nazna¢ované, v tomto
pripade nema Ziadnu ulohu, pretoZze motocyklista reagoval v€as. PoCas intenzivneho brzdenia doslo k
zablokovaniu oboch kolies motorky, motorkar za¢al padat na vozovku, o €om svedcia aj trecie stopy na
vozovke. Motocyklista teda nebol v spriamenej polohe, nebolo ani poskodené predné koleso motorky,
teda to nebol klasicky naraz, Ze predné koleso motorky narazi do vozidla. Telo sa teda dostalo medzi
motorku a vozidlo, ¢im doslo k stlageniu tela, sila motorky na vozidlo pésobila prostrednictvom tela
poskodeného. Vypolty mohli vykonat' s dobrou presnostou, priom v momente narazu bola rychlost
motocyklistu v rozmedzi od 65 do 78 km/h, pricom v tom Useku je povolena rychlost 60 km/h. Pokiaf
by motocyklista iSiel povolenou rychlostou, zastal by pred motorovym vozidlom. Ked obZalovany
zacal odbocovat, nemohol uz zabranit dopravnej nehode. Pri uvedenej rychlosti, akou sa motocyklista
pohyboval, by nehode zabranil len tak, Ze by neodbodoval, ale odbodil by az po prejdeni motocyklistu.
Dalej vyhodnocovali danie prednosti v jazde, pricom dospeli k zaverom, Ze ak by sa motocyklista
pohyboval maximalne povolenou rychlostou a obzalovany by za€al odboc¢ovat, tak by mu dal prednost
v jazde. Pri uvedenej rychlosti, ktorou sa motocyklista pohyboval, ale k daniu prednosti v jazde zo strany
obzalovaného nedoslo. Ostava teda otazkou pravnou, & ma obzalovany predpokladat pohybujuce
sa motorové vozidlo, resp. motorku vy8Sou rychlostou, ak ano, tak pri¢inou dopravnej nehody boli
dve skutocnosti, a to rychlost motocyklistu a nedanie prednosti v jazde zo strany obZalovaného. Ak
obZalovany ale takuto povinnost nema, tak pricinou dopravnej nehody bola len rychlost motocyklistu.

Na doplfiujucu otazku znalec uviedol, Ze technika jazdy obZalovaného bola vyhodnotena najma vo
vztahu k motocyklistovi. Vodi€ sa zaradil k l[avému okraju vozovky, pricom ak by na lavej strane
odboclovacej cesty stalo nejaké motorové vozidlo, tak by tak nemohol odboovat, pretoZe tam bolo malo
miesta, tato skutoCnost’ ale nezohrava Ziadnu ulohu vo vztahu k predmetnej nehode s motocyklistom.
Ak by ale vyhodnocovali napr. int dopravnu situaciu, tak takéto odbo€ovanie by bolo zrejme nespravne.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojedndvani vykonal aj
dokazovanie precitanim listinnych dékazov, a to: eviden¢na karta vozidla - motocykel Suzuki GSX (C.1.
42 - 43), evidenéna karta vozidla - Skoda Felicia (&.I. 44 - 46), zapisnica o ohliadke miesta &inu s
fotodokumentaciou (€.I. 50 - 102), zapis o dychovej skuske (€.I. 103), fotografia vodi¢ského preukazu
(€.l. 104), potvrdenia o vrateni veci (€.I. 295, 297, 298), eviden&né karty vodicov (€.l. 299 - 302), spravy
na obZalovaného (&.I. 420 - 425), fotokdpia vyplaty poistného plnenia (€.1. 490), odpis registra trestov
obZalovaného (C.I. 491).

Sud vo veci diia 11. 12. 2015 vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, a na zaklade podaného odvolania
okresnym prokuratorom Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok zrusil a vec vrétil, aby ju znovu prejednal



a rozhodol, okrem iného s odévodnenim, Ze hodnotenie dokazov v smere, akom to uviedol krajsky sud,
by viedlo k inym skutkovym zaverom, ktoré by mali za nasledok postup v zmysle § 322 ods. 4 pism.
a) Trestného poriadku (teda uznanie obZalovaného za vinného), ktory je vSak v pripade odvolacieho
sudu vyluceny.

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola podfa nazoru sudu bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazana. Ako
uviedol samotny obZalovany vo svojej vypovedi, v dialke nie€o pri odbo€ovani videl, myslel si, Ze ma
dost' €asu, za€al odbo€ovat, a potom priSiel naraz. Analyza nehodového deja bola objektivizovana v
znaleckom posudku &. 38/2014 Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Z vypovede
znalca doc. Ing. Pavla Kohuta, PhD., na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze sa plne pridrziava zaverov
znaleckého posudku, vypovedami na hlavhom pojednavani nezistil ziadne nové vyznamné skuto€nosti.
Dalej uviedol, Ze motorkar sa pohyboval rychlostou v rozmedzi od 86 do 97 km/h (priom pre dany
usek bola maximalne povolena rychlost 60 km/h), rozpoznal odboovanie vozidla, pri¢om reagoval
v€as a spravne, a to intenzivnym brzdenim. Pripadné oslnenie sinkom, ako bolo naznacované, v tomto
pripade nema Ziadnu ulohu, pretoZze motocyklista reagoval v€as.Znalec vo vypovedi dalej uviedol, Ze
ked obZalovany zacal odboCovat, nemohol uz zabranit dopravnej nehode. Pri uvedenej rychlosti, akou
sa motocyklista pohyboval, by nehode zabranil len tak, Ze by neodbocoval, ale odbodil by az po prejdeni
motocyklistu. Ak by sa motocyklista pohyboval maximalne povolenou rychlostou a obZalovany by zacal
odboCovat, tak by mu dal prednost’ v jazde. Pri uvedenej rychlosti, ktorou sa motocyklista pohyboval,
ale k daniu prednosti v jazde zo strany obzalovaného nedoslo.

Zo znaleckého posudku &. 38/2014 vyplyva, Zze v okamihu, kedy vodi¢ vozidla Skoda Felicia zadal
vykonavat odboCovanie vfavo, bol motocyklista v dostatoCnej vzdialenosti na to, aby nedoSlo k
vzniku koliznej situacie za predpokladu, Ze by sa motocyklista pohyboval spravnou technikou jazdy
(dovolenou rychlostou 60 km/h). V okamihu, kedy vodi¢ vozidla Felicia zaCinal odbo&ovaci manéver,
bola vzdialenost motocykla a vozidla Felicia taka, Ze ak by sa motocyklista pohyboval rychlostou 60 km/
h a vébec by nebrzdil, tak by nedoslo k narazu, pretoZze odbocujuce vozidlo by stihlo odbodit’ popred
prichadzajuci motocykel. Ak by motocyklista po reakcii brzdil nenahle (s polovicnym spomalenim), doslo
by k bezpe€nému minutiu vozidla a motocykla. Motocykel mal v momente narazu rychlost cca 65 az
78 km/h. Technickou pri€inou dopravnej nehody v pripade, ak obZalovany ma povinnost predpokladat
pohyb vozidiel po hlavnej ceste rychlostou vyrazne vy$Sou (86 az 97 km/h), ako je rychlost pre dany
usek maximalne povolena (60 km/h), bola nespravna technika jazdy obZalovaného (nedanie prednosti v
jazde) a nespravna technika jazdy vodi€a motocykla (rychlost jazdy vySSia ako je maximalne povolena
rychlost). V pripade, ak obZalovany uvedenu povinnost nhema (nemusi predpokladat’ pohyb vozidiel po
hlavnej ceste rychlostou vyrazne vy3S3ou (86 az 97 km/h), ako je rychlost pre dany Usek maximalne
povolena (60 km/h), potom technickou pri€inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a
motocykla.

Podla § 19 ods. 4 zdkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CP*) vodi¢ odbocujuci vfavo je povinny dat’ prednost
v jazde protiiducim motorovym vozidlam i nemotorovym vozidlam, elektrickdm iddcim v oboch smeroch,
vozidlam iducim vo vyhradenom jazdnom pruhu po jeho lavej strane a chodcom prechadzajucim cez
vozovku. Vodi¢ motorového vozidla i nemotorového vozidla odbo€ujuci vpravo je povinny dat’ prednost’ v
jazde elektrike, ak je povolena jazda pozdiz elektricky viavo a vozidlu idicemu vo vyhradenom jazdnom
pruhu po jeho pravej strane.

Podla § 2 ods. 2 pism. b) CP na ulely tohto zdkona sa dalej rozumie dat' prednost v jazde povinnost
uCastnika cestnej premavky pocinat si tak, aby ten, kto ma prednost v jazde, nemusel nahle zmenit
smer alebo rychlost jazdy.

Podla § 16 ods. 1 CP vodi¢ je povinny rychlost jazdy prispésobit najma svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby bol schopny
zastavit' vozidlo na vzdialenost, na ktoru ma rozhlad.



Pojem ,nahla zmena smeru alebo rychlosti jazdy* je mozno z technického hladiska vysvetlit tak, Ze
je to taka zmena, pri ktorej by vodi¢ vyuZil naplno max. mozny sucinitel adhézie medzi pneumatikou
a vozovkou, t.j. brzdil by s max. dosiahnutelnym spomalenim, resp. by menil smer jazdy na hranici
Smyku.Znalec musi po dOkladnej technickej analyze preverit, i vodi€, ktory mal dat’ prednost, ju dal v
sulade s pravidlami cestnej premavky, t.j. i neprinutil vodi¢a, ktory mal prednost v jazde, zmenit nahle
smer alebo rychlost jazdy. Dékladna analyza je potrebna hlavne vtedy, ak vozidlo s prednostou v jazde
sa pohybuje rychlostou vy$Sou, nez bola povolena, resp. z technického hladiska primerana. Znalec musi
vypoditat, & pri dodrzani povolenej, resp. primeranej rychlosti mohol vodi¢ ,nenahlou® zmenou, &i uz
rychlosti alebo smeru jazdy, nehode zabranit. Ako uz bolo spomenuté vyssie, V okamihu, kedy vodi¢
vozidla Felicia zainal odboCovaci manéver, bola vzdialenost motocykla a vozidla Felicia taka, Ze ak by
sa motocyklista pohyboval rychlostou 60 km/h a vébec by nebrzdil, tak by nedoslo k narazu, pretoze
odbodujuce vozidlo by stihlo odbodit’ popred prichadzajuci motocykel. Ak by motocyklista po reakcii brzdil
nenahle (s poloviénym spomalenim), do$lo by k bezpeénému minutiu vozidla a motocykla. Motocyklista
rozpoznal odboCovanie vozidla, pri¢om reagoval v€as a spravne, a to intenzivnym brzdenim.

Co sa tyka rychlosti jazdy motocyklistu, v danom useku bola maximéaine povolena rychlost 60 km/h,
pricom jeho rychlost bola v rozmedzi 86 az 97 km/h. Motocyklista teda neprispdsobil rychlost’ jazdy
svojim schopnostiam, pretoZe napriek fyzikalnym mozZnostiam nedokézal tieto vyuZit. TaktieZ nedokézal
zastavit’ motocykel na vzdialenost, na ktord mal rozhlad, pri€om podla zaverov znaleckého posudku
rozpoznal odbo&ovanie vozidla, pri€om reagoval v€as a spravne.

Z vySSie uvedeného potom vyplyva, Ze pri¢inou dopravnej nehody bol jednak nespravny odboovaci
manéver obzalovaného (porusenie § 19 ods. 4 CP), a jednak prekrocena povolena rychlost H.. J. F.
(porusenie § 16 ods. 1 CP), teda zavinenie na dopravnej nehode mali obaja menovani.

Na dopravnej nehode zapri¢inenej nedanim prednosti v jazde inému vozidlu vzdy v rozhodujucej miere
nesie zodpovednost ten vodi&, ktory porusil povinnost dat” prednost™ v jazde; vodic™ vozidla, ktory ma
prednost” v jazde, nie je povinny menit” smer alebo rychlost™ jazdy, pokial™ nic” nenasvedc’uje tomu,
Ze by hrozil stret s vozidlom, ktorého vodic™ je povinny dat” mu prednost” v jazde. Tuto povinnost a v
nadvaznosti na to aj povinnost zabranit' stretu vozidla ma vodi€ iba vtedy, ked v€as a na dostatonu
vzdialenost zisti, Ze vodi€ vozidla, ktory mu ma dat prednost v jazde, svoju povinnost nesplnil, resp.
Ze si pocCina tak, Ze je zrejmé, Ze ju nesplni. Ak vodic™ reaguje nespra’vne na nebezpec’nu’ situa’ciu,
ktoru” vyvolal iny” u’c astni’k cestnej prema’vky porus’eni’'m jej pravidiel a v do”sledku toho nezabra ni
dopravnej nehode, hoci pri spra’vnej reakcii bolo moz'ne” nehode predi’st”’, moz no ho robit” zodpovedny
‘m za nehodu iba potial”, pokial” mu na volbu nespra’vneh ories enia vzniknutej situa’cie moz no pric’i
‘tat” zavinenie. Aj ked” nehodu takto spoluzavini” nespra’vnou reakciou na vzniknutu” situaciu, spravidla
nemoz’no posudzovat” jeho konanie ako porus’enie do*lez’itej povinnosti v zmysle § 138 pi'sm. h)
Trestného zakona a § 149 ods. 1 aods. 2 pism. a), resp. § 158 Trestného zakona (uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2Tz/6/2006 zo diia 01. 07. 2007).

Skuto¢nost, Ze ina osoba poruSila predpisy o premavke na pozemnych komunikaciach a vlastnym
zavinenim vytvorila nebezpeé&nu situaciu, neospravedIfiuje vodi¢a, ak aj on sam porusil povinnost vozidlo
stale ovladat' a konat tak, aby doprava nebola ohrozena. Preto zdsadne nemozno vylucgit zodpovednost
za nasledok dopravnej nehody ani u vodi¢a, ktorého vozidlo malo napr. prednost v jazde, ale pritom
porusil vSeobecné povinnosti vodi€a (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Tz/28/2002 zo dra 01.
11. 2003).

Podla § 149 ods. 1 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti spdsobi smrt, potrestd sa odnatim
slobody az na tri roky.

Obzalovany L. K. tak svojim konani naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného zékona, pretoZe inému z nedbanlivosti spésobil smrt.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v §
34 Trestného zékona. V pripade obZalovaného prihliadol na dve polah¢ujuce okolnosti, a to podfa § 36
pism. d) Trestného zakona, t.j. Ze spachal trestny €in vo veku blizkom veku mladistvych, a podfa § 36
pism. j) Trestného zakona, t.j. Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot. Sud nezistil ziadnu
pritazujucu okolnost’ podla § 37 Trestného zakona. Vzhladom na uvedené potom prevaZzuje pomer



polahé&ujucich okolnosti nad pritaZujucimi okolnostami, sud preto musel podla § 38 ods. 3 Trestného
zakona znizit hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu
odniatia slobody potom predstavuje az 2 roky.

Zo sprav na obzalovaného vyplyva, Ze v minulosti sa nedopustil Ziadneho priestupku, ani nebol
doposial odsudeny. Z miesta trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne. Zamestnavatel obZalovaného,
Slovenska autobusovéa doprava B., a.s., oznamil, Ze za obdobie, v ktorom u nich obZalovany pracuje,
sa nevyskytli Ziadne nedostatky v plneni jeho pracovnych uloh, je ochotny, pracuje s nasadenim a
zodpovedne, so spolupracovnikmi vychadza dobre.

Sud potom obzalovanému ulozil trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda v polovici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. Sud zaroveri rozhodol o podmienec¢nom odklade vykonu tohto trestu za
sucasného ulozenia skusobnej doby vo vymere 18 mesiacov. Sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery
prihliadol na okolnosti spachania skutku, ako aj na spoluzavinenie H.. J. F., tak ako to bolo odévodnené
vySSie. Takyto trest je podfa nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo€nosti, ako aj z pohfadu
generalnej a individualnej prevencie postacujuci, a zarover zabrani obzalovanému v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a dostatocne zabezpedi jeho prevychovu. Tento trest zaroven postihuje len pachatela
trestného Cinu.

Vo vztahu k navrhovanému ulozeniu trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
sud uvadza, Ze tento trestu neuloZil z dévodu, Ze obZalovanému bol vodi€sky preukaz zadrZzany 02. 08.
2013, teda v den spachania skutku uvedeného v obzalobe, pricom do dria vyhlasenia tohto rozsudku bol
vodi¢sky preukaz stale zadrzany. ObZalovany teda nema vodi€ské opravnenie a nemdbze viest motorové
vozidla uz 3 roky a 4 mesiace (ku diu vyhlasenia rozsudku), pri€¢om prokuratorka navrhla tento trest
ukladat’ vo vymere 2 rokov. Ukladanie trestu by tak bolo len Cisto formdlne, a z pohladu obZalovaného
by sa takyto trest potom mohol javit ako oby&ajna odplata za spachanie trestného &inu. Aj ked by
po pripadnom uloZeni tohto trestu dosSlo k zapoditaniu doby, po€as ktorej bol obZalovanému fakticky
zadrzany vodi¢sky preukaz, aj z pohladu zasady hospodarnosti konania by iSlo o net¢elne uloZeny trest.
Preto sud trest zakazu €innosti v zmysle § 61 ods. 1 Trestného zakona neukladal.

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody poskodeny Jozef Konbdpka, ktory
svoj narok aj vycislil. Sud ale s poukazom na § 288 ods. 1 Trestného poriadku podkodeného s jeho
narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie, pretoZze vzhfadom na spoluzavinenie
H.. J. F. by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré
presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho. Sud zarovern poukazuje na to, Ze z inej jeho
¢innosti zistil, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn. 10C/170/2016 vedené civilné konanie o nahradu
nemajetkovej ujmy, v ktorej ako Zalobca vystupuje E. F..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



