Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1Csp/148/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7621204116

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Gargulova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7621204116.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Jana Gargulova, v pravnej veci zalobcu: L. Z., Z.. F..
P., Z. Z. O. XX, XXX XX N., L.: XX XXX XXX, pravne zastipeného M.. M. S., V. Z. Z. O. XX, A.. P..
N. XXX, XXX XX N., proti Zalovanému: F. N., D.. XX X.XXXX, H. N. Z. XXX/XX, XXX XX P., v konani
o zaplatenie 5.309,71 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 110,- € s prisluSenstvom sud zastavuje.
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Stranam sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajsi std diia 30.8.2021 domahal vogi zalovanému zaplatenia sumy
vo vyske 5.309,71 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobu Zzalobca odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili spolu dia
27.09.2017 zmluvu o p6zicke €. 7188316 / 8590503813 (eviden&né €islo zmluvy/ prid. autorizaény kéd),
na zéklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdzicku vo vyske 5600 Eur (,Schvalena vyska pozicky*).
Podla zmluvy o pdziéke mal Zalovany splacat pozi¢ku v pravidelnych 72 mesaénych splatkach v sume
92,3 Eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 6645,6 Eur. Do diia podania Zaloby uhradil Zalovany
z vySSie uvedenej zmluvy sumu 649,8 Eur.

3. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pdziéku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a véas t,. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle
vy$sie uvedeného ustanovenia, listom z diia 28.11.2018 - PredZalobn& upomienka, vyzval Zalovaného
k uhrade dIznych splatok, na 8o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni.

4. Sgasne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspoh k Uhrade najstarsej omeskanej splatky,
Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a diia 19.01.2019 Gver
zosplatnil, o Gom bol Zalovany informovany listom z diia 20.01.2019 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru®. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dostato¢ne dihej dodatoCnej
lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena
v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaciatok plynutia
premicacej lehoty.

5. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v Predzalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania
viac nez 3 mesiace, a teda st¢asne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 OZ opravnenie vyhlasit
dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo
zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca po&kat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika.
6. Do dria podania Zaloby Zalovany dIZné splatky neuhradil.



7. Pravo Zalobcu na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti upravuje €l. 10.2 zmluvnych podmienok.

8. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 5309,71 Eur. Zalobca si tymto
zaroven uplatfiuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde
beZnéa doba dorucenia je 5 dni.

9. V zmysle &l. 15.2 sa zasielka povazuje za doru€enu piatym dfiom od podania na postovu prepravu.
10. Zmluvnd pokutu, evidovanu v priloZenom Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 606,64
Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.

11. Ku dilu podania Zaloby mal Zalovany uhradit sumu 5959,51 Eur /oznagené v Prehlade splatok a
uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) tvori: suget predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu (,suma splatok“) a suma po zosplatneni:

Pocet splatok Vyska splatky Suma splatok (pocet*vySka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur)

15 92,3 1384,5 4575,01 = 5959,51

12. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 649,8 Eur, ktoré st riadnymi splatkami poskytnutého
finanéného pinenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“.

13. Sugastou pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s vymahanim pohladavky.
V zmysle § 121 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika su prisluSsenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej
uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Uvedené
naklady Zalobca eviduje v Prehlade splatok a uhrad (v stipci ,MP3“) vo vyske 0 Eur.

Istina + Naklady - Uhrady = DIZn& suma

5959,51 Eur + 0 Eur - 649,8 Eur = 5309,71 Eur

Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke 0 Eur.

14. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad /stipec ,Zostatok"/ vo vyske 5916,35
Eur, zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 606,64 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktort si Zalobca v tomto konani
neuplatriuje.

15. Na zaklade vy3Sie uvedeného:

DIzna suma - Neuplatnené naklady = Zalovana suma

5309,71 Eur - 0 Eur = 5309,71 Eur.

16. K Zalobe Zalobca predloZil:

- PredZalobna upomienka pred zosplatnenim celého Uveru zo dha 28.11.2018 s képiou neprevzatej
zasielky,

- Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 20.1.2019,

- Prehlad splatok a uhrad uveru za obdobie od 26.9.2017 do 30.6.2021,

- Zmluva o spotrebitelskom uvere &. 8590503813 zo dfia 27.9.2017,

- Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere &. 8590503813 zo diia 27.9.2017,

- Ziadost o poskytnutie refinanénej zamestnaneckej pdZzicky zo dia 25.9.2017.

17. Podanim doru€enym sudu dfia 18.3.2022 vzal zalobca svoju Zalobu €iasto€ne spat’ v €asti istiny vo
vySke 110 € s prisluSenstvom a to z dovodu &iastoénej platby zo strany Zalovaného dha 16.3.2022. Sud
preto vyrokom &. | konanie v zmysle § 145 ods. 1 C.s.p. v Casti zastauvil.

18. Zalovanému bola Zaloba s prilohami a procesnymi pou&eniami doruéena v zmysle § 116 C.s.p..
Napriek vyzve sudu sa Zalovany k podanej Zalobe nijako nevyjadril. Zalovany bol v konani pasivny
a neuplatnil Ziadne prostriedky procesnej obrany, pric¢om vSetky pisomnosti mu boli doru€ované na
adresu jeho trvalého pobytu. Na vyty€ené pojednavanie sa strany nedostavili, priom Zalobca svoju
nepritomnost ospravedinil, kvoli Eomu sud v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval bez ich pritomnosti.

19. Vo vztahu k skumaniu bonity klienta pred poskytnutim Gveru Zalovany na vyzvu sudu oznamil, Ze
Zalovany uviedol na Ziadosti prijem vo vyske 0 €. KedZe sa jednalo o zamestnanca CFH, a.s.- prijem
na Ziadosti nebol uvadzany z dévodu ochrany osobnych udajov zamestnanca. Prijem bol pri spracovani
Ziadosti overeny poverenym zamestnancom priamo na personalnom oddeleni. KedZe doklad k pévodnej
Ziadosti priloZzeny nebol - poziadal Zalobca personalne oddelenie o opatovné potvrdenie priemerného
prijmu Zalovaného, ktory bol potvrdeny vo vySke 484,04 €.

20. Zalovany - Ziadatel v Ziadosti uviedol Rodinny stav: slobodny a Poget nezaopatrenych deti: 0.
V Ziadosti Zalovany dalej uviedol Mesacné finanné naklady vo vyske 0,- €. Pre zistenie skutonych
financnych nakladov Zalovaného bol vykonany dopyt do registra NRKI zo dfia 26.09.2017, ktorym boli



zistené redlne mesacné finanéné naklady v registri NRKI vo vyske 85 €. Zalovany - Ziadatel uviedol Iné
mesacné vydavky vo vySke 0 €. Disponibilny prijem Zalovaného v ¢ase posudzovania Ziadosti bol vo
vySke 199,56 EUR. Mesacna splatka uveru bola vo vyske 92,30 EUR. Vzhlfadom k vy$Sie uvedenému
je Zalobca toho nazoru, Ze bonita Zalovaného bola riadne posudena.

21. Sud vykonal dokazovanie na zaklade vSetkych vy$Sie uvedenych Zalobcom predloZenych listinnych
ddkazov a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

22. Z obsahu spisu mal sud preukazané, Ze dna 29.7.2017 predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
zmluvu o bezu&elovom spotrebitefskom tvere & 8590503813, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému uver vo vySke 5.600 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 72 mesaclnych splatkach
po 89,52 eur vZzdy k 20-ému diiu v mesiaci poénuc od 20.10.2017. V zmluve je uvedeny termin
kone&nej splatnosti Uveru 20.9.2023. Ro¢na percentualna miera nakladov poskytnutého uveru je v
zmluve uvedena vo vyske 4,90 %, priemerna rocna percentualna miera nakladov 12,57 % a ro¢na
urokova sadzba - odplata 4,90 %. Celkové naklady spotrebitela su v zmluve uvedené vo vyske vo vySke
845,44 eur a celkova Ciastka na vratenie je vo vySke 6.445,44 eur.

23. Z prehladu splatok a uhrad bolo zistené, Ze na predmetnom Uvere zalovany uhradil Zalobcovi resp.
jeho predchodcovi celkovo sumu 649,80 € do 30.6.2021 a potom eSte drfia 16.3.2022 sumu vo vyske
110 €, teda, spolu celkovo 759,80 €.

24. Zalovany si svoju zmluvnu povinnost neplnil riadne a véas, &im sa dostal do omeskania, kvéli comu
pravny predchodca Zalobcu driia 20.1.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, ktoru listom zo dha
20.1.2019 oznamil Zzalovanému a poziadal Zalovaného uhradit cely dlh. Doru€enie tohto oznamenia
zalovanému nebolo zalobcom preukazané.

25. Pravny predchodca Zalobcu nasledne pohladavku vyplyvajucu z predmetného uveru vodi
zalovanému zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017 a oznamenim zo dria 18.2.2022
postupil na sucasného zalobcu ku driu 18.2.2022.

26.V zmysle § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud za nesporné skuto€nosti povazoval to, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym bol uzatvoreny uverovy vztah a rovnako aj vysku
istiny ako aj uplatneného prisludenstva.

27.Podfa § 52 ods. 1, 3, 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

28. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

29. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 1 ods. 1-2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. (2) Spotrebitelskym dverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.



31. Podla § 2 pism. a - d / zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Uvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a
finanéna institacia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou
Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

32. Podlfa § 7 ods. 1-2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského Gveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. (2)
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

33. Podfa § 11 ods. 1-2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

34. Podla § 17 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



35. Podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

36. Po vykonanom dokazovani sud konstatuje, Ze Zaloba nie je dévodna v celom rozsahu.

37. Sud zo zalobcom predlozenych listin ma za preukazané, Zze Zalobca nedisponuje v tomto spore
aktivhou vecnou legitimaciou, teda hmotnopravnym vztahom so Zalovanym, na zaklade ktorého by bol
opravneny sa domahat Zalovaného plnenia.

38. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017 a oznamenim zo dha 18.2.2022
doslo k postupeniu pohladavky uplatnenej v tomto konani vyplyvajuce z predmetnej Uverovej
zmluvy z povodného veritefa - VUB, a.s. na st¢asného Zalobcu. Z predmetnej zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru €. 8590503813 zo dnia 29.7.2017 vyplyva, Ze termin konecnej splatnosti bol
dojednany na 20.9.2023. Sud teda konstatuje, Ze k postupeniu pohladavky na zaklade uvedenej zmluvy
o postupeni malo déjst este pred terminom koneénej splatnosti v zmysle predmetnej dverovej zmluvy.

39. V prvom rade je potrebné poukazat na nespornu skutoCnost, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena predmetna zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru ¢&.
8590503813 zo diia 29.7.2017, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver a Zalovany tento
uvere nesplacal riadne a v€as. V désledku jeho omeskania s uhradzanim jednotlivych splatok tohto
uveru pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 20.1.2019 (€.I. 13 rub) vyhlasil okamzitu splatnosti
celého uveru. Toto oznamenie nebolo preukazatelne doru¢ené zalovanému. Ustanovenie § 53 ods. 9
OZ vyzaduje pred zosplatnenim pohladavky upozornenie spotrebitefa na moznost takéhoto postupu v
zmysle § 565 OZ aspon 15 dni pred takymto postupom. Toto upozornenie - predzalobna upomienka zo
dna 28.11.2018 (&.I. 12) vSak taktieZ nebolo nikdy preukazatelne Zalovanému doru¢ené do vlastnych
ruk. VSetky tieto pisomnosti boli Zalovanému zrejme odoslané na adresu znamu veritelovi (resp. adresu
zo zmluvy), €o pravny predchodca Zalobcu povazoval zrejme v zmysle vSeobecnych obchodnych
podmienok predmetnej zmluvy za uc€inné doru€enie. Sud sa s takymto nazorom nestotozfiuje,
pretoZze dorucovanie takychto délezitych pisomnosti tykajucich sa Gverového zmluvného vztahu fikciou
doru€enia bez toho, aby sa spotrebitel o nich redlne dozvedel, povazuje sud za nekalu praktiku
dodavatela rozpornu s dobrymi mravmi, nakolko sa tieto pisomnosti nedostali redlne do dispozi¢nej sféry
diZznika - Zalovaného. V danom pripade nie je mozné aplikovat procesnopravne predpisy a tam upravenu
fikciu doru€enia, ale je potrebné aplikovat’ § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého prejav
vble pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.

40. V tejto suvislosti sud odkazuje aj na rozsudok Krajského sudu KoSice &.k. 6CoCsp/34/2021 zo
driia 31.5.2022, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze: ,Slovné spojenie ,dostane sa do jeho dispozi€nej
sféry” nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet' objektivnu
moznost’ nepritomnej osoby zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna
prax takou moznost'ou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom,
ale i také pripady, kedy doru¢enim listu, ¢i telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla
adresata, ¢i do jeho poStovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni
takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho



Ukonu, postaCuje, Ze mal objektivnu moznost spoznat’ jeho obsah. Rozhodujuce je teda objektivne
hladisko, t.j. ak sa preukaZze, Ze adresat mal realnu moznost’ oboznamit' sa s prejavom véle, nastavaju
pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu, obsahujuceho takyto prejav bez ohlfadu na to, ¢i sa s nim
adresat skutoéne oboznamil (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28.1.2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010,
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 15.12.2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020).

S poukazom na uvedené odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie zastava nazor, Ze predlozenim
podacieho harka zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy na splnenie dlznej asti Uveru zo dia 30.9.2015
(podana 2.10.2015, pretoze tymto nepreukazal, Ze zasielka bola Zalovanému doru€ena do jeho
dispoziénej sféry. Zalobca nepredlozZil ani Ziaden iny dokaz, ktorym by preukazal, ze zasielka bola
zalovanému dorucena, resp. ze zasielka bola pravnemu predchodcovi zalobcu vratena ako neprevzata
v odbernej lehote. V dosledku uvedeného neboli splnené podmienky na zosplatnenie uveru a tym ani
na nasledné platné postupenie celého Uveru.”

41. Sud teda konstatuje, Ze nedoslo k udinnému zosplatneniu predmetného uveru zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu, a preto nemohlo dojst’ ani k platnému postipeniu pohfadavky vyplyvajucej z
predmetnej Uverovej zmluvy, kedZze nebola dodrzana zadkonna podmienka v zmysle 17 ods. 1 a 2
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Pohfadavka bola postupena este pred terminom
konecnej splatnosti Gveru (t.j. v tomto pripade 20.9.2023), priCom v zmysle vySSie uvedeného sa
pohladavka nemohla stat pred€asne splatnou pred tymto terminom. Z uvedeného sud konstatuje
neplatnost samotného postupenia predmetnej uplatnenej pohladavky na su¢asného Zalobcu, pretoze
v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia nemohol subjekt opravneny poskytovat bankové Gvery
postupit’ nesplatnu pohladavku na nebankovy subjekt, ktorym Zalobca bezpochybne je.

42. KedZe nedoslo k plathému postupeniu predmetnej uplatnenej pohladavky na su€asného zalobcu, tak
sud musi na jeho strane konstatovat nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v spore, €0 ma za nasledok
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

43. Sud pre teoretické objasnenie vecnej legitimacie odkazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. 6.
2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009, v ktorom je jednoznaéne uvedené, Ze: ,Aktivnou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z u€astnikov
konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamend, Ze sa fiou v
konani nezaoberal*.

44. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené pravne argumenty sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom
rozsahu.

45. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

46. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47. O trovach konania sud rozhodol podla vyssie citovaného § 255 ods. 1 C.s.p. a nepriznal Ziadnej zo
strdn pravo na nahradu trov konania, nakolko Zalobca v spore nebol UspeSny a UspeSny Zalovany si
trovy neuplatnil a z obsahu spisu nie je sudu zname, aby mu vébec boli byvali vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



